Teoría crítica y acción política:

de Sigmund Freud a Cornelius Castoriadis by Valencia López, Harold
  
TEORÍA CRÍTICA Y ACCIÓN POLÍTICA: 
DE SIGMUND FREUD A CORNELIUS CASTORIADIS  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
HAROLD VALENCIA LÓPEZ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA 
 
FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS 
 
DEPARTAMENTO DE FILOSOFÍA 
 
SANTAFÉ DE BOGOTÁ, D. C. 
COLOMBIA 
2011 
 
 
  
TEORÍA CRÍTICA Y ACCIÓN POLÍTICA: 
DE SIGMUND FREUD A CORNELIUS CASTORIADIS  
 
 
 
 
 
HAROLD VALENCIA LÓPEZ 
 
 
 
Tesis para optar al título de 
Doctor en filosofía 
 
 
 
Director 
Ph.D. GUILLERMO HOYOS VÁSQUEZ 
 
 
 
Línea de investigación en filosofía política  
 
 
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA 
 
FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS 
 
DEPARTAMENTO DE FILOSOFÍA 
 
SANTAFÉ DE BOGOTÁ, D. C. 
COLOMBIA 
2011 
 
  
DEDICATORIA 
 
A mi esposa Gilma Teresa Granados Sanabria quien en todos estos años y en los momentos más 
difíciles ha mantenido el amor, la determinación y la decisión para apoyarme y no dejarme 
desfallecer. 
 
A mis hijos Nicolás y Valentina quienes me han dado la motivación, el amor, la alegría de la vida y 
que cuando los miro sé que a pesar de la finitud de la vida es más fuerte la certeza del amor que la 
de la muerte. 
 
A mi madre Alicia, quien siempre nos inculcó el valor del saber y que no escatimo esfuerzos y 
sacrificios para que pudiese estudiar. 
 
A mi familia, padre y hermanos/as, que en medio de circunstancias difíciles ha mantenido la unión 
y el afecto que nos ha permitido sortear tiempos borrascosos. 
 
A mi Sobrino Emanuelito que partió muy temprano, pero la huella de su sonrisa, la ternura de sus 
abrazos y el recuerdo de su amor, nos permiten mirar la vida con esperanza.  
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
AGRADECIMIENTOS 
 
Con sumo agradecimiento a mi director Guillermo Hoyos Vázquez por el inconmensurable 
apoyo que me ha brindado en lo académico, en lo humano, en lo personal, desde que era un 
estudiante de pregrado en la Universidad Nacional a fines de los años ochenta. Apoyo decisivo 
para la formulación, desarrollo y culminación de la tesis. Hago extensivo mis agradecimientos a 
su señora esposa, Patricia Santa María, por la motivación y voz de aliento que me dio en 
momentos cruciales. Agradecimiento fundido en mi admiración, respeto y afecto para ambos.  
 
Agradezco con mucho afecto a profesores, compañeros y a todo lo que es “el mundo de la vida” 
en la Universidad Nacional de Colombia, pues es la formación y vivencias en “la nacho” lo que 
ha permitido abrir y colorear los caminos de mi vida. 
 
Agradezco a la Universidad de Cartagena de Indias por el apoyo institucional que hizo posible 
la realización del presente trabajo. A su programa de filosofía, espacio en el que al calor de las 
altas temperaturas del Caribe y de las discusiones en cursos y seminarios, la tesis se fue 
fraguando. A Cartagena y al mundo de significaciones imaginarias del Caribe, donde el 
esplendor de la vida y la desmesura de la imaginación hacen que lo que parece imposible se 
haga real.  
 
 
 
  
 
 
 
 
TEORÍA CRÍTICA Y ACCIÓN POLÍTICA: 
DE SIGMUND FREUD A CORNELIUS CASTORIADIS  
 
RESUMEN 
 
Sustentamos un sentido de Teoría crítica y de acción política que yendo de Freud a Castoriadis, 
pasando por la Escuela de Frankfurt, reivindica que para la comprensión de las formas de 
subjetividad y de sociedad que se acuñan hoy, es necesaria una crítica al capitalismo 
contemporáneo, a sus significaciones imaginarias, a las formas en que produce la subjetividad, a la 
crisis que genera en los procesos de identidad del individuo y de un sentido del nosotros. Pero al 
tiempo, y en tensión con la primera parte de la tesis, sostenemos que el sujeto con su capacidad de 
imaginación, reflexión, transformación, no ha sido borrado y que la acción política como creación 
de nuevas formas de subjetivaciòn y la democracia como régimen, como teoría crítica, tienen un 
decisivo papel en la constitución de sociedades razonables y sujetos autónomos. 
 
Palabras clave: Teoría crítica, acción política, modernidad, racionalización, psicoanálisis, sujeto, 
significaciones imaginarias. 
 
CRITICAL THEORY AND POLITICAL ACTION: 
OF SIGMUND FREUD TO CORNELIUS CASTORIADIS 
 
ABSTRACT 
 
Defend a sense of critical theory and political action going from Freud to Castoriadis, through the 
Frankfurt School, claims that to understand the forms of subjectivity and society that are minted 
today, we need a critique of contemporary capitalism, to their imaginary meanings, to the ways in 
which subjectivity occurs, to the crisis generated for the processes of individual identity and for a 
sense of us. But at the time, and in tension with the first part of the thesis, sustains that the subject 
with their capacity for imagination, reflection, transformation, has not been deleted and that 
political action such as creating new forms of subjectivity and the democracy, as critical theory, 
have a decisive role in the formation of societies reasonable and autonomous subjects. 
 
Keywords: Critical theory, political action, modernity, rationalization, psychoanalysis, subject, 
imaginary significations. 
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PROEMIO 
Tesis: Sustentamos un sentido de Teoría crítica y de acción política que yendo de Freud a 
Castoriadis, pasando por la Escuela de Frankfurt, reivindica que para la comprensión de las formas 
de subjetividad y de sociedad que se acuñan hoy, es necesaria una crítica al capitalismo 
contemporáneo, a sus significaciones imaginarias, a las formas en que produce la subjetividad, a la 
crisis que genera en los procesos de identidad del individuo y de un sentido del nosotros. Pero al 
tiempo, y en tensión con la primera parte de la tesis, sostenemos que el sujeto con su capacidad de 
imaginación, reflexión, transformación, no ha sido borrado y que la acción política como creación 
de nuevas formas de subjetivación y la democracia como régimen, como teoría crítica, tienen un 
decisivo papel en la constitución de sociedades razonables y sujetos autónomos. 
El desarrollo y sustento de la anterior tesis lo hemos estructurado en cuatro capítulos y un excurso 
que se articulan de la siguiente forma: 
En el primer capítulo: Psicoanálisis freudiano y filosofía moderna, partimos situando el 
pensamiento de Freud en el contexto de la filosofía moderna, esto es, mostramos, cuáles son, a 
nuestro juicio, los puntos de contacto, pero también las divergencias del pensamiento freudiano con 
aspectos representativos del pensamiento moderno configurado en las obras de Descartes, Kant, 
Hegel, Marx. Mostramos en qué sentido las ideas de un estado de razón, de progreso, de libertad, 
están presentes en los autores aludidos y cómo la tematización del inconsciente hecha por Freud 
cuestiona tales ideas, en especial la certeza del cogito cartesiano. En este contexto argumentamos 
que Freud es un crítico del proyecto ilustrado, pero al tiempo su heredero. 
 
Una vez situado el pensamiento de Freud en el contexto de la filosofía moderna, tematizamos desde 
qué perspectiva abordamos el psicoanálisis freudiano, no como terapia, como clínica, como una 
descripción de la mente, sino como una Teoría crítica que más que diagnosticar el desorden mental 
y cultural, o criticar un “orden moral o sexual”, critica un pensamiento heredado, las negatividades 
de la propia razón, los refinamientos de los tabúes culturales, y se convierte en una actividad 
práctico-poiética que tiene una finalidad emancipatoria para el sujeto y para la constitución de las 
instituciones que crean los colectivos. Elemento político del psicoanálisis que ha sido minimizado y 
que en nuestra tesis intentamos recuperar. 
En el segundo capítulo: La tesis de la cultura desde el psicoanálisis freudiano, ahondamos en la 
tesis de Freud sobre la cultura: el cómo se va constituyendo la subjetividad en pugna con las 
exigencias y restricciones que impone la cultura. En qué sentido el sujeto es el resultado de la 
modificación de la libido, cómo es la dialéctica entre “principio de placer y principio de la 
realidad”, qué tienen que ver “Eros y Ananké” en la constitución de la cultura, por qué la pulsión 
agresiva es el mayor obstáculo para el propósito cultural de regular las relaciones sociales y qué 
mecanismos crea la cultura para hacer frente a tal obstáculo, así como qué consecuencias traen 
aparejadas tales mecanismos.  
Concluimos el capitulo examinando el antagonismo irresoluble que ve Freud entre Eros y 
civilización, en el sentido en que el precio a pagar por la civilización es la infelicidad que nos 
produce el tener que restringir los impulsos que nos dan gratificación; precio que desde su 
perspectiva se justifica, es “racional”, so pena de dejar reducido el sujeto a un manojo de impulsos 
que lo condenan a lo meramente biológico. Librada la vida entre los humanos a deseos explosivos y 
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a fuerzas destructivas nos mantendríamos en estado de naturaleza, de guerra de todos contra todos 
(Hobbes). No obstante, la conclusión un tanto escéptica de Freud, lo más significativo de su crítica 
es haber develado los miedos, los deseos, las irracionalidades sobre las que se erigen las 
instituciones culturales y se constituye la subjetividad. Comprender todo esto resulta necesario para 
una superación de las neurosis de los individuos y las exigencias enajenantes de las instituciones. 
Esta crítica al mostrar la particularidad en la forma de ser del psiquismo y de la necesidad para su 
comprensión de una lógica que rebase lo conjuntista-identitario, nos permite ver por qué el 
psicoanálisis forma parte del proyecto de emancipación del pensamiento occidental.  
Pero, el sujeto neurótico del “Malestar en la cultura”, no es el sujeto deprimido de las sociedades 
del capitalismo avanzado. Ni el conflicto entre ello, yo y superyó se da de manera “clásica” en tales 
sociedades, de ahí que en el tercer apartado de la tesis hacemos un excurso, dada la amplitud de 
temáticas tratadas por la Escuela de Frankfurt, por el aspecto psicoanalítico en el proyecto de Teoría 
crítica, en lo que hemos denominado: “Historización de las categorías psicoanalíticas en la teoría 
crítica de la sociedad”. Aquí pasamos a mediar la teoría de la cultura de Freud, a reinterpretarla, a 
ampliarla, a develar sus “contenidos latentes” desde la perspectiva del proyecto filosófico de 
“Teoría crítica de la sociedad” (sobre todo desde los textos de Erich Fromm y Herbert Marcuse). 
Intentamos mostrar, cómo tal proyecto enriquece y matiza la interpretación sobre el sujeto y la 
cultura propuesta por Freud, al incorporar lo que denominamos una “historización” de las categorías 
psicoanalíticas, al relativizar el “principio de realidad” sustentado por Freud, la dialéctica pulsional, 
la pugna entre psique y sociedad. Analizamos, según los estudios de los frankfurtianos, cómo 
operan en la configuración del sujeto los procesos de “desublimación represiva” del deseo y cómo 
opera en la estructuración de una sociedad “unidimensional” y de un “sujeto administrado”, la 
“racionalidad tecnológica” de la sociedad industrial avanzada. Desde los análisis de la Escuela 
Frankfurt, se abrieron posibilidades de comprensión a fenómenos políticos de sociedades de masas 
como el fascismo, el autoritarismo, en el sentido de entender cómo es posible manipular la 
destructividad humana para dirigirla contra otro grupo y cómo en los deseos y necesidades del 
sujeto se reproduce un sistema social. Y aunque el proyecto de teoría crítica de la Escuela de 
Frankfurt identifica las posibilidades de emancipación que han abierto los procesos del trabajo 
humano, no obstante su posición de dialéctica negativa y su no ruptura con la concepción de la 
política del marxismo no permite ganar, a nuestro juicio, una concepción de la acción política más 
propositiva, más creativa. 
Dadas las diferencias que tenemos con los frankfurtianos, sobre todo con su idea de la política, en el 
tercer capítulo: “Psique y sociedad en la institución imaginaria de la sociedad”, tematizamos la 
forma en que Cornelius Castoriadis dilucida cómo se instituye la sociedad y la subjetividad en la 
sociedad occidental de hoy. Dilucidación que reconociendo la dimensión de profundidad, aportada 
por Freud, para la comprensión de la psique, y la crítica de la Escuela de Frankfurt a las formas de 
alienación del sujeto generadas en la sociedad capitalista industrializada, no obstante, va a 
resignificar el potencial creativo de la imaginación humana, la capacidad creativa del accionar 
político de los colectivos.  
En este marco tratamos la dialéctica entre poder y significación, cómo entender las significaciones 
imaginarias, en qué sentido el ser de lo psíquico y de lo histórico-social es como un magma, cómo 
se da el proceso de socialización desde la mónada psíquica hasta la posibilidad de un sujeto con 
capacidad reflexiva y deliberante, por qué el “Yo” es la institución imaginaria de la sociedad en el 
sujeto. El problema de cómo toda sociedad instituye, “fabrica”, “acuña” el tipo antropológico que le 
permite conservarse, reproducirse y cómo en su actuar ya están presentes la institución y las 
significaciones imaginarias sociales de una constelación social determinada. Pero, aunque la 
sociedad moldee la psique, constituya la subjetividad y geste la red de instituciones que le dan 
forma, siempre hay un núcleo irreductible a una alienación total: la imaginación radical en el sujeto 
y el imaginario social instituyente en lo colectivo. 
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La imaginación abierta y desfuncionalizada constituye el ser mismo de la psique y le permite al ser 
humano, en relación con el pensamiento reflexivo, crear posibilidades para transformarse y 
transformar lo instituido. Imaginación concebida por la tradición filosófica más como una facultad 
reproductiva, “imagen de algo”, reflejo de lo dado. El mismo psicoanálisis freudiano la relegó a 
facultad fantasiosa, no reconociéndola como capacidad de crear, de abrir posibilidades a lo dado, de 
“ver más allá de lo que hay” tanto para el sujeto como para el colectivo. En este contexto 
examinamos los matices que hace Castoriadis a las tesis freudianas sobre la agresión, la 
sublimación, la imaginación, la relación entre instancias, la cultura. 
Concluimos el capitulo mostrando en qué sentido converge el fin del psicoanálisis, “que lo que hay 
en el Ello se haga Yo”, con el proyecto de autonomía, de constitución de una subjetividad con 
capacidad reflexiva y deliberante, pero al tiempo señalando la necesidad de articular la dimensión 
individual del proyecto de autonomía con su dimensión política.  
Por último, en el cuarto capítulo, “Modelo político y tipo antropológico en la sociedad del 
capitalismo contemporáneo”, concretamos nuestro concepto sobre la política como creación y la 
democracia como régimen, como teoría crítica de la sociedad, en la que, precisamente, se articula la 
dimensión ética de la autonomía individual con la dimensión política de la autonomía social. En el 
capítulo desarrollamos básicamente tres aspectos a saber: 
Primero, proponemos la tesis de una relación entre antropología y política en el sentido de que un 
régimen político no solo se sostiene y reproduce a partir de reglas, procedimientos, sino que 
requiere gestar unos tipos antropológicos que lo hagan funcionar. 
Segundo, hacemos una exploración por los dos proyectos políticos que atraviesan y constituyen la 
modernidad en Occidente: 1. El proyecto de una sociedad autónoma, democrática, abierta. 2. El 
proyecto de “racionalización”, de control total, sobre las distintas esferas de la actividad humana. 
En este marco exponemos algunas razones de por qué el proyecto de “racionalización” se ha vuelto 
el proyecto hegemónico y algunas críticas a la concepción instrumentalista de la democracia.  
Finalmente, sostenemos que la sociedad del capitalismo globalizado ha generado una crisis en los 
procesos de identificación de los individuos y de las comunidades, produciendo, entre otras 
consecuencias, despolitización, fragmentación de la sociedad, así como erosión de las posibilidades 
de constitución de tipos antropológicos democráticos. Aquí desarrollamos nuestra idea de una 
educación para la democracia como teoría crítica de la sociedad y la relacionamos con lo que 
pensamos sobre la democracia en Colombia. 
Ahora bien, dejamos claro que los aspectos críticos con respecto a las sociedades del capitalismo 
avanzado, no nos llevan a pensar que la significación de la democracia ha quedado sepultada bajo el 
peso del imaginario capitalista. En las últimas décadas hay ejemplos que muestran modos de limitar 
el despliegue devastador del capitalismo a partir de la acción política de grupos que se instituyen de 
modo distinto en la sociedad. Así se aprecia en las luchas de las mujeres, en los movimientos por el 
reconocimiento de la diversidad sexual, en las luchas anti-racistas, en el accionar ciudadano contra 
las guerras, en los organismos de Derechos Humanos, en los movimientos ambientalistas que 
luchan por la preservación ecológica del planeta. Cada logro democrático, cada victoria en la lucha 
de las minorías por el reconocimiento, por su inclusión en el privatizado espacio público, enseñan 
que el sujeto y su imaginación creativa no han sido fagocitados por el sistema, que aún en 
condiciones adversas pueden abrirse posibilidades de instituirse en un sentido diferente del 
configurado por las significaciones dominantes y producir cambios. 
Así también, a diferencia de la Escuela de Frankfurt, pensamos que el sujeto no puede ser alienado 
absolutamente e irremediablemente (como los personajes de 1984 de George Orwell), por el Otro, o 
por la superestructura de la sociedad, o por el modo de producción. El sujeto no es alguien 
simplemente pasivo frente a lo que la sociedad produce; es más bien alguien que puede modificar lo 
que la sociedad instituye. 
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Concluimos, defendiendo una concepción de la política que a diferencia de algunas posiciones, 
sobre todo marxistas, no la reduce a un epifenómeno de la estructura económica, sino la piensa 
como creación, como una actividad consciente, lúcida, imaginativa: una irrupción frente a un orden 
dado para ponerlo en cuestión. La acción política hace irrumpir la diferencia que ha estado oculta 
para que lo público se “ensanche” y se haga verdaderamente público. Lo propio de la política está 
constituido por las nuevas formas de subjetivación que irrumpen, así como en el hecho de que en el 
mismo momento que la actividad política cuestiona el orden instituido es porque considera que 
puede instituirse otro: no hay un fatalismo de lo instituido. El sólo hecho de que se lo perciba como 
mundo instituido y se lo cuestione, hace perder poder a ese mundo, “perder su manto sagrado”, es 
decir, lo destotemiza. 
En el dominio de lo social, la concepción que sostenemos de la historia y la política, y en esto 
reconocemos todo el aporte de Castoriadis, es la de la política como creación. La sociedad no 
obedece a leyes de la historia, a una necesidad histórica, y menos a leyes que estén ligadas 
solamente a lo económico, al accionar de las fuerzas y modos productivos. Es la elección que 
hacemos, la acción humana con todo y su contingencia, dada sí en unas determinadas condiciones, 
la que termina instituyendo un determinado régimen político. 
 
Lo que hemos expuesto, consideramos, debe ser relacionado críticamente con nuestros procesos de 
formación históricos, políticos, educativos, para en algo contribuir al esfuerzo que tenemos que 
hacer para reflexionar, abrir imaginativamente nuevas posibilidades de convivencia, superar esa 
larga noche de intolerancia, dogmatismo y exclusión que aún estamos viviendo. Crítica, por 
ejemplo, de nuestra historia política en la que la participación política real del “ciudadano de a pie”, 
su incidencia en las decisiones fundamentales y vinculantes, se ha limitado a depositar 
periódicamente un voto por candidatos que en la mayoría de los casos no le son conocidos. En su 
escogencia ha primado la propaganda. Por los crecientes costos económicos de una “campaña 
política” es el dinero el que determina las posibilidades de salir elegido, de participar, cumpliéndose 
aquello de que “el dinero determina la política”.  
En Colombia, existen algunas prácticas democráticas, pero en general es un régimen oligárquico, 
donde la democracia está marcada por la desigualdad, el clientelismo, la intimidación armada, y en 
donde en el imaginario político popular el ciudadano ha desarrollado una autocomprensiòn de sí en 
la que el propio sentido de su auto-valía está dado en la medida en que se percibe cerca a un poder. 
Poder que se convierte en la vía más expedita para acceder a bienes y derechos, enajenando su 
autonomía política en un gamonal, varón electoral, o jefe político. No siendo educados y no 
haciendo conciencia los sectores mayoritarios y más excluidos, desde nuestro punto de vista, 
terminan por asumir procesos de autocomprensiòn que resultan autodestructivos para su propia 
construcción como ciudadanos y para la constitución de una sociedad democrática.  
Desde nuestra acción como educadores, consideramos que es posible una resignificación del 
proyecto de autonomía en sus aspectos ético-políticos, y que es necesario enseñar democracia como 
teoría crítica de la sociedad, pero teoría crítica entendida no en el sentido de la crítica idealista de la 
razón pura, sino como una crítica materialista a través de la cual se hagan conscientes los 
antagonismos sobre los cuales se erige la sociedad actual, teoría crítica que permite develar 
ideologías, desenmascarar los refinamientos de la “racionalidad instrumental”, de la historia oficial. 
Así como elucidar las posibilidades de liberación que son cerradas, paradójicamente, al tiempo que 
se abren nuevas potencialidades tanto técnicas como de organización humana, si nos 
comprometemos con la democracia misma, en algo podemos contribuir para que los procesos de 
participación en la sociedad colombiana no terminen en solo procedimiento y sí aporten al proyecto 
de una sociedad más incluyente, equitativa, y digna para todos. 
  
 
 
 
 
 
INTRODUCCIÓN 
¿Tiene hoy, el conocimiento del inconsciente, algo que enseñarnos acerca del proceso de formación 
de la subjetividad?, ¿del proceso de socialización de los individuos?, ¿de las instituciones sociales?, 
¿cuál es la relación del psicoanálisis con la filosofía?, ¿cuál es la relación del psicoanálisis con la 
política?, ¿qué relación tiene el psicoanálisis con el proyecto de autonomía?, ¿qué tiene que ver con 
el proyecto de emancipación de Occidente?, ¿qué nos puede enseñar la dilucidación psicoanalítica 
sobre las tendencias profundas de la psique y la sociedad?, ¿cuál es la naturaleza de la explosión de 
agresividad que se manifiesta con toda intensidad y furia asesina en las guerras, los conflictos 
tribales, étnicos, religiosos?, ¿qué explica al odio, a la agresión mortífera?, ¿qué nos puede enseñar 
la comprensión de los procesos de socialización sobre la manera en que sus individuos y los grupos 
elaboran la agresión?, ¿el proyecto actual de sociedad global, qué tipos antropológicos produce y 
qué tendencias profundas de la psique y la sociedad potencia? 
 
Comprenderse para transformarse es una de las premisas de las que parte un psicoanálisis entendido 
como una actividad práctico-poiética, como un proyecto de autonomía en el cual el sujeto puede 
crear una relación distinta con sus deseos, culpas, miedos, fantasmas, tendencias destructivas, la 
muerte. Comprenderse para transformarse es la premisa de la que parte una política entendida como 
una actividad lúcida, reflexiva, imaginativa, que pone en cuestión lo instituido y busca su 
transformación. 
 
Nuestra tesis, para dar elementos de dilucidación de los interrogantes planteados, además de partir 
de las premisas enunciadas, agrega una más: en el ámbito de lo social, lo histórico, lo político, no 
hay causalidades mecánicas ni leyes finales, ni necesidades inexpugnables. Los dominios de lo 
humano son los terrenos de lo contingente, la creación, la imaginación. 
 
Nos proponemos tematizar los problemas planteados, tomando como punto de partida la perspectiva 
freudiana, su tesis sobre “el malestar en la cultura”. Tesis cuya principal proposición sostiene que la 
civilización sólo es posible a partir de la represión1 de aquello que les genera placer y ansiosamente 
buscan satisfacer los individuos: las pulsiones eróticas y agresivas. Represión que aunque se 
muestra necesaria para la conservación de la civilización, se fortalece en el crecimiento de la 
misma, generando un descontento frente a la cultura, el cual se traduce en hostilidad, neurosis 
individual y colectiva, puestas de manifiesto en la autodestructividad individual y la destrucción 
colectiva en las guerras.  
 
Aunque trataremos algunos aspectos estrictamente psicoanalíticos de las tesis de Freud, 
consideramos, y es un punto central de nuestra tesis, que el psicoanálisis freudiano aplicado a la 
cultura se constituye en una teoría crítica de la sociedad, en cuanto a que no es simplemente una 
explicación de la cultura en el sentido de una teoría tradicional2 (como una mirada que se coloca por 
                                   
1 Aquí, en este párrafo, estamos empleando el concepto de represión no en su sentido estrictamente técnico 
de no permitir el acceso de un impulso a la conciencia por una fuerza inconsciente, sino de coerción, 
contención, así ésta sea consciente para el individuo. 
2 El concepto de una teoría tradicional como antitética a una teoría crítica lo desarrollamos in extenso en el 
capítulo 3 del presente trabajo. Específicamente en el apartado 3.1, titulado: “El proyecto de una teoría crítica 
  
 
2 
fuera del objeto para dar razón de él), ni su pretensión fundamental se podrá circunscribir a buscar 
una adaptación de los sujetos al orden dado, sino que, como pretendemos mostrar, la teoría de la 
cultura de Freud va más lejos de una pretensión terapéutica o hermenéutica de la psique humana, 
colocándose en la línea de un cuestionamiento a la cultura, a lo instituido, al contribuir a develar los 
aspectos ideológicos de la cultura, al desenmascarar los refinamientos de la “racionalidad 
instrumental”, al criticar las raíces profundas de los tabúes culturales, al ilustrar a la razón sobre sí 
misma. Cuestionamiento que está motivado por un interés emancipatorio, transformador, del ser 
humano y de las instituciones culturales. Elemento político del psicoanálisis que sostendremos ha 
sido minimizado y que en nuestra tesis “recuperaremos” y nos permitirá sustentar una idea de la 
acción política como creación. 
 
No obstante el reconocimiento que hacemos al psicoanálisis Freudiano, como una parte integrante 
de la dilucidación crítica de la subjetividad y de la cultura occidental contemporánea, también 
sostendremos que en el análisis de los procesos de formación de la subjetividad y de constitución de 
las sociedades contemporáneas, es necesario ir “más allá” de lo que Freud diagnosticó e identificó 
como “malestar en la cultura”. Esto en el sentido que el diagnóstico y crítica que hacía Freud de la 
sociedad occidental y del tipo de sujeto que constituía, ya no basta para dilucidar y comprender la 
crisis de las significaciones imaginarias sociales (SIS) 3 de la sociedad actual, de sus referentes de 
identificación, y cómo y qué tipo de sujetos constituye.  
La sustancial modificación, desestructuración o desaparición de instituciones, de significaciones, 
que otorgaban el amparo de la legalidad, apoyos, el sentido de ordenadores de los lazos entre los 
sujetos (hábitat, familia, lugar de trabajo, instituciones educativas, políticas, religiosas), y a partir de 
las cuales el proceso identificatorio de los sujetos puede llevarse a cabo, en todo el movimiento 
provocado por la sociedad del capitalismo globalizado, sostenemos, ha conducido a una crisis de los 
referentes de identificación, de las significaciones, que permitían la constitución de un sujeto, de 
tipos antropológicos, con una identidad “estable”, importante. Hay una descomposición de las 
significaciones, desestructuración de los pilares de identificación, y la desarticulación del proyecto 
identificatorio de los sujetos es también la desestructuración del espacio social cuando alcanza a un 
número importante de los integrantes de una sociedad. Se ha erosionado un sentido del “nosotros” 
                                                                                                          
de la sociedad”, páginas 93 y ss. También véase: HORKHEIMER, Max. Teoría tradicional y teoría crítica. 
En: Teoría crítica. Buenos Aires: Amorrortu, 1974. pp. 239-257. 
3 En una aproximación al concepto de significación imaginaria social podemos connotarlas como creaciones 
libres de la colectividad anónima (aunque existen sobre ellas constricciones internas, externas, históricas e 
intrínsecas), son sociales, porque las comparten los miembros de una colectividad, son también imaginarias, 
porque no se pueden reducir, ni se pueden deducir de referentes “reales” o “racionales” (la “realidad” y la 
“racionalidad” son sus productos, instituidos de modo diferente en cada época), no son “racionales” (no son 
lógicas, no dependen de una deducción), ni son “reales” (no son sacadas, “abstraídas” del mundo físico), sino 
que son creaciones de la imaginación colectiva y anónima que mantienen cohesionada y unida la sociedad. Y 
son significaciones, esto es, no exactamente “ideas” o “representaciones” sino el cemento de la vida social 
que mantiene unidas las ideas, las representaciones, los actos, etc. Ejemplos de significaciones imaginarias 
sociales son: los dioses, los espíritus, los mitos, los tótem, los tabúes, la familia, la soberanía, la ley, el 
ciudadano, la justicia, el Estado, la mercancía, el capital, el interés, la realidad, etc. Las significaciones 
imaginarias sociales cumplen una triple función dentro de una sociedad: 1. Constituyen el conjunto de 
representaciones mediante los cuales un grupo constituye un mundo, se sitúa en él, se autorepresenta. 2. 
Definen las funciones de los miembros de un grupo, el qué hacer, adorar a dios, incrementar el desarrollo de 
las fuerzas productivas, buscar la fama, etc. 3. Determinan el tipo de afectos predominantes en una sociedad. 
Por ejemplo, la fe cristiana en la sociedad católica, el ansia de consumir, la novedad por lo nuevo en el 
capitalismo contemporáneo. Desarrollaremos in extenso lo pertinente a las significaciones imaginarias 
sociales (SIS) en el capítulo IV de nuestra tesis. Sin embargo, véase: CASTORIADIS, Cornelius. La 
institución imaginaria de la sociedad. Vol II. El imaginario social y la sociedad. Barcelona: Tusquets 
Editores, 1989, p. 283 y ss Y, CASTORIADIS, Cornelius. Figuras de lo pensable (Las encrucijadas del 
laberinto VI). México: Fondo de Cultura Económica, 2002, p. 187 y ss. 
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que permitía cohesión y más bien cada quien está refugiado en su “territorio” privado tratando de 
ponerlo a salvo, de resguardarlo de las amenazas, como la desocupación, y encuentra a cambio el 
“carro del consumo”, la diversión y el espectáculo proporcionados por la industria “cultural” y sus 
significaciones que no significan. 
 
De tal forma que para la comprensión de los modos cómo se constituyen formas de subjetividad 
hoy, tipos antropológicos, y cómo se instituyen las sociedades occidentales del capitalismo 
contemporáneo, sustentamos la necesidad de incorporar a la dilucidación freudiana los análisis de la 
“Escuela de Frankfurt”. Como intentaremos mostrar, la clarificación del proyecto filosófico 
frankfurtiano de “Teoría crítica de la sociedad” enriquece y matiza la interpretación propuesta por 
Freud, al incorporar lo que denominamos una “historización” de las categorías psicoanalíticas, al 
relativizar el “principio de realidad” sustentado por Freud, la dialéctica pulsional, la pugna entre 
psique y sociedad, pero también al mostrar, los análisis de Frankfurt, cómo operan en la 
configuración de un mundo “unidimensional” y de un “sujeto administrado”: la “racionalidad 
tecnológica”, los procesos de automatización del trabajo, los procesos de “desublimación 
represiva”4 del deseo que generan las sociedades del capitalismo avanzado. 
Sin embargo, es frente a las alternativas que deja Frankfurt (sobre todo Herbert Marcuse) para 
superar las formas de alienación social, de despolitización, de administración de la subjetividad, por 
ejemplo, en su propuesta de “Gran rechazo”, de “dialéctica negativa”, que consideramos necesario 
ir más allá de dialéctica negativa y defender formas de subjetivación en las que el sujeto, con su 
capacidad de imaginación y reflexión, no ha quedado borrado y en el que la acción política como 
creación y la democracia como régimen que se niega a resolver autoritariamente los conflictos, 
tienen un decisivo papel a jugar en la constitución de sociedades “razonables” y sujetos autónomos 
que limiten el proyecto de productividad depredadora creciente, de control total, del imaginario 
capitalista. Es pues desde tal perspectiva que incorporamos a nuestro trabajo la dilucidación5, del 
filósofo greco-francés Cornelius Castoriadis, sobre las formas como se instituyen la sociedad y tipos 
de subjetividad en la sociedad occidental actual. Dilucidación que reconociendo la dimensión de 
profundidad, aportada por Freud, para la comprensión de la psique, y la crítica de la Escuela de 
Frankfurt a las formas de alienación del sujeto generadas en la sociedad capitalista industrializada, 
no obstante, nos va a permitir defender el potencial imaginativo, creativo, de la subjetividad y del 
accionar político de los colectivos, que sin caer en un optimismo ingenuo, tampoco queda preso de 
un realismo derrotista.  
 
Para desarrollar y sustentar los aspectos propuestos, hemos articulado nuestra tesis en cinco 
momentos a saber:  
 
Partimos, en el primer capítulo, situando el pensamiento de Freud en el contexto de la filosofía 
moderna, esto es, examinando, a partir de los orígenes de la filosofía moderna y de la identificación 
de algunos de los elementos que caracterizan el pensamiento moderno, cómo se inscribe el 
pensamiento freudiano en dicha constelación. Esto nos impele a iniciar el análisis con la referencia 
al programa cartesiano, que con la inauguración del llamado “paradigma de la subjetividad”, así 
como con la puesta en marcha del proyecto de llevar la razón a todos los ámbitos de la vida de los 
hombres se convierte en una de las máximas aspiraciones de la filosofía moderna que, como se 
                                   
4 El concepto de “desublimación represiva” lo desarrollamos in extenso en el capitulo 3 del presente trabajo, 
específicamente en el apartado 3.3.1: “Desublimación represiva y racionalidad tecnológica”, páginas 126 y ss. 
Véase también: MARCUSE, Herbert. El hombre unidimensional. Barcelona: Ariel, 1990., p.11.  
5  Pensar lo que se hace. Saber lo que se piensa. Caracterización de la reflexión filosófica. Véase: 
CASTORIADIS, Cornelius. La institución imaginaria de la sociedad. Vol. I. (Marxismo y teoría 
revolucionaria). Barcelona: Tusquets Editores, 1983, p. 11 y ss. 
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muestra, tiene en el pensamiento de Kant, Hegel, Marx, algunos de sus momentos más 
significativos.  
 
Situado el pensamiento freudiano, en dicho contexto, analizamos cuáles son sus puntos de contacto, 
pero también, cuáles son sus divergencias y tensiones con el pensamiento moderno, en qué sentido 
los descubrimientos freudianos sobre el psiquismo cuestionan la filosofía moderna centrada en el 
paradigma de la conciencia, por qué Freud considera el descubrimiento de lo inconsciente como la 
“tercera herida narcisista de la modernidad”. Aquí, introducimos y aportamos algunos elementos 
para sustentar la tesis de que el pensamiento de Freud se sitúa en “tensión” con uno de los 
momentos más significativos de la modernidad: la ilustración. Tensión en el sentido de que es un 
heredero de la misma, pero al tiempo, uno de sus críticos más radicales. También examinamos 
cómo el psicoanálisis se constituye no simplemente en una psicología de la conciencia, en una 
técnica, en una terapia para el tratamiento de las perturbaciones nerviosas sino en una filosofía. En 
este sentido, comenzaremos a mostrar cómo el psicoanálisis permite realizar una reflexión tanto 
sobre la subjetividad como sobre la política y la sociedad, y cómo la contribución del psicoanálisis 
a la filosofía no ha de buscarse en el fortalecimiento del lema de la "muerte del sujeto" (el hombre, 
la historia, etc.), sino que si algo muestra el psicoanálisis es más bien la diversidad de sujetos 
contenidos en un mismo “empaque”, y cómo más que cuestionar un “orden sexual y moral” o 
diagnosticar el “desorden general”, el psicoanálisis, cuestiona las categorías de un “pensamiento 
heredado”6, de una ontología, de una lógica, de un “orden social”, constituyéndose en una teoría 
crítica de la sociedad que posee un interés emancipatorio, de autonomía, tanto para el individuo 
como para el colectivo. 
En el segundo capítulo tratamos los aspectos, que a nuestro juicio, constituyen la tesis de la cultura 
de Freud. Lo hacemos en el siguiente orden: 
 
Primero, dilucidamos el concepto de cultura propuesto por Freud, sobre todo en la formulación que 
él desarrolla en sus “últimos textos” de teoría de la cultura, específicamente en El porvenir de una 
ilusión y El malestar en la cultura. Se analiza, la relación de la génesis de la cultura con las 
exigencias y restricciones que impone a las disposiciones instintivas de los hombres, así como las 
modificaciones que se van generando en las mismas, lo que involucra, a su vez, el examen de:  
 
Uno: el papel de los dos principios del acaecer psíquico o “funcionamiento mental”: principio del 
placer y principio de la realidad, así como el concepto de instinto y/o pulsión7 propuesto por Freud. 
                                   
6 Pensamiento heredado: Es el pensamiento que en la filosofía occidental tiene su génesis en Parménides y 
que atraviesa toda la tradición y en el cual el ser, la realidad, está pensada desde la hipercategoría de la 
determinación. El ser es lo uno, lo idéntico, lo determinado. Conceptos como necesidad histórica, 
determinación económica, progreso, desarrollo, (la psique pensada dentro de las categorías de la lógica 
conjuntista identitaria), también harían parte del pensamiento heredado. Por pensamiento heredado estamos 
hablando de Aristóteles, Kant, Hegel, Marx, etc. En el pensamiento filosófico-político implica sostener la 
existencia de un sentido para la Historia dado de antemano. Esto es lo que se aprecia claramente, por ejemplo, 
en el marxismo. Para algunas corrientes del marxismo, el devenir social es producido por el desarrollo 
autónomo de las fuerzas productivas que producen el pasaje del modo de producción esclavista, al feudal y 
luego al capitalista. En el final de su recorrido, de modo indefectible, se arribará al socialismo y al 
comunismo, de la mano de un sujeto, el proletario, que encarna a un sujeto revolucionario, aún en ignorancia 
de que le toca cumplir dicho papel. Ignorancia que deberá ser iluminada por quienes detentan dicho saber (¿El 
partido?), que oficiarán de parteros, ayudando a dar a luz, al proletariado, el papel que le ha tocado en la 
Historia. En el corpus del trabajo iremos aclarando los distintos conceptos introducidos y empleados por 
Castoriadis. Véase: CASTORIADIS, Cornelius. Lo imaginario: La creación en el dominio históricosocial. 
En: Los dominios del hombre. Barcelona: Editorial Gedisa. 2005, pp. 64-77. 
7 Pulsión de acuerdo con la noción de Freud de “Trieb”, que en algunas traducciones se asimila a “instinto”, 
se refiere a los “impulsos” primarios del organismo humano que están sujetos a modificación histórica: 
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Dos: la teoría de la libido y la teoría de los instintos, tanto en su primera formulación antes del año 
1920, así como en su modificación (con la introducción de la compulsión a la repetición y de la 
pulsión de muerte), sobre todo, en Más allá del principio del placer. 
 
Tres: las consecuencias de la modificación, que hace Freud, de la teoría de los instintos, tanto para 
la comprensión de la constitución del psiquismo como para la teoría de la cultura. 
Examinados los aspectos aludidos, pasamos a analizar los fines que desde la perspectiva freudiana 
persigue la cultura y su relación con lo que Freud va a denominar, “las tres fuentes del sufrimiento 
humano”: la naturaleza, el propio cuerpo y las relaciones con los otros, así como los métodos que 
desarrolla la cultura para hacer frente al sufrimiento emanado desde dichas fuentes. En el análisis de 
estos fines se clarifica el papel que juegan las representaciones religiosas en el proceso cultural, su 
génesis, su significación y función.  
 
Finalizamos el capítulo respondiendo los siguientes interrogantes: ¿cómo y en qué sentido Eros 
(amor) y Ananké (necesidad) se constituyen, según Freud, en los pilares sobre los cuales se erige la 
cultura?, ¿en qué sentido la pulsión de muerte se constituye en el mayor obstáculo para el desarrollo 
cultural?, ¿a qué mecanismos apela la cultura para hacer frente a las perturbaciones de la vida 
colectiva emanadas de la pulsión de muerte?, ¿cómo se relacionan superyó, sentimiento de culpa y 
conciencia moral?, ¿qué consecuencias traen aparejadas los mecanismos culturales para controlar la 
agresión?  
En el tercer apartado de la tesis (excurso), nos ocupamos de analizar la integración e interpretación 
que del psicoanálisis freudiano hace el proyecto filosófico de una “Teoría crítica de la sociedad”, en 
qué consistió dicho proyecto. Aquí, mostramos por qué las teorías de Freud aportan elementos para 
una mejor comprensión de fenómenos políticos, sociales, culturales, y cómo una teoría social al 
tomar en cuenta los descubrimientos psicoanalíticos puede explicar de forma más integral 
fenómenos de las sociedades de masas como el fascismo, o, el por qué dadas ciertas condiciones 
“objetivas” para el cambio de una formación social, ésta no cambia y por lo contrario se mantiene, 
conservando estructuras de poder, relaciones de autoridad, distribución en los cargos de trabajo, y 
participación en la riqueza social que se tornan irracionales. Pero también, de otra parte, intentamos 
mostrar las razones que llevan a una mediación de las categorías psicoanalíticas por el marco 
categorial de la teoría social de Marx y en la que se pretende subsanar “vacíos” tanto del 
psicoanálisis aplicado a la cultura como del marxismo. En este aspecto no se va a tratar tanto de 
corregir a Marx con Freud o viceversa, sino sobre todo de poner de manifiesto los presupuestos 
comunes de sus análisis sociales. 
 
La mediación aludida va a ser especificada a través del análisis de las primeras obras de Erich 
Fromm (antes de su ruptura con la Escuela de Frankfurt), y de las de Herbert Marcuse, 
particularmente: Eros y civilización, El hombre unidimensional y El final de la utopía. 
 
En lo concerniente a Fromm se analizará su propuesta de una “psicología social analítica”, la 
intervención de las categorías psicoanalíticas en la misma, la revisión que hace a la teoría de la 
libido de Freud, así como la proyección de su propuesta al análisis de los fenómenos de autoridad. 
Nos concentramos, en esta parte del trabajo, en el aspecto de la dilucidación del fenómeno del 
autoritarismo, de las consecuencias políticas del mismo, por considerar entre otras razones, que este 
aspecto conserva su actualidad para sociedades con altos grados de dogmatismo e intolerancia, 
                                                                                                          
encuentran representación mental tanto como somática. A propósito del término de instinto o pulsión hay toda 
una discusión. Nosotros adoptaremos “flexiblemente” tanto el empleo del concepto de instinto como el de 
pulsión en razón a que para los propósitos del trabajo, sin desconocer la importancia que pueda tener la 
distinción terminológica y conceptual, no entorpece el emplear estrictamente y exclusivamente un término o 
el otro. 
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como la nuestra(Colombia), y en las que se siente en toda su concreción que las relaciones entre los 
individuos y los grupos están mediadas en gran parte por usos excluyentes, discriminatorios, 
irracionales, de la autoridad. Dilucidación que, consideramos, contribuye a la comprensión de por 
qué no ha sido posible una constitución más equilibrada del tejido social, de una sociedad más 
incluyente, de un mayor grado de cohesión que requiere una formación social para permitir la vida 
en comunidad, para que los individuos tengan condiciones para el desarrollo de sus potencialidades 
y resuelvan o elaboren los conflictos por caminos distintos a los de la violencia. 
 
Una vez explicitado lo anterior, nos centramos en el análisis de la propuesta marcusiana de 
historizar las categorías psicoanalíticas para encontrar la “substancia sociológica del psicoanálisis” 
y desde donde se pretende sacar las consecuencias que la tensión interna de la teoría de Freud 
posee, pero que el propio Freud no llevó hasta el final. De ahí que haya que examinar la tesis 
marcusiana que sostiene que el “biologismo” de Freud es teoría social, esto es, “teoría crítica”, 
construcción teórica concebida no como terapia o curación de una neurosis o enfermedad 
individual, sino como diagnóstico de un “malestar general”, como crítica de la cultura. Desde la 
hipótesis de la historicidad de los instintos, propuesta por Marcuse, se examina la posibilidad de una 
alternativa a la irreversibilidad de la tesis de la civilización como represión, que pasando por la 
crítica a las sociedades industrializadas, termina en la postulación de una “nueva antropología”, de 
un sujeto que experimente “nuevas necesidades” que le permitan establecer relaciones “más 
equilibradas”, pacificas, con los otros(as) y con la naturaleza. Esta propuesta, tachada, por algunos 
críticos, como utópica, no invalida, intentamos mostrar, los análisis marcusianos en torno a los 
mecanismos de identificación y coordinación de los individuos, en las sociedades industrializadas, 
con las necesidades, bienes y valores, ofrecidos por el sistema. 
 
En síntesis, desde la hipótesis de la historicidad de los instintos, propuesta por Marcuse, se examina 
la posibilidad de una alternativa a la “irreversibilidad” de la tesis freudiana de la civilización como 
represión, malestar, sujetos neuróticos, y potenciación de las fuerzas destructivas. Y aunque somos 
conscientes de que muchos de los aspectos que involucra la discusión planteada, hoy en día 
pretendidamente superada, hacen parte del espíritu de la época de los años sesenta y setenta del 
siglo XX, no obstante, estamos convencidos, de ahí nuestro estudio, que aún no se han sacado todas 
las lecciones que nos puede brindar para la comprensión de nosotros mismos y de los problemas 
suscitados en las sociedades del capitalismo globalizado. 
En el tercer capítulo, tematizamos los aspectos psicoanalíticos de la dilucidación y ampliación, que 
hace el filósofo greco-francés Cornelius Castoriadis, de la relación freudiana de psique y sociedad, 
puesto que, consideramos, enriquecen y matizan la tesis propuesta por Freud, así como la 
interpretación de Marcuse. Sobre todo aporta elementos para defender las posibilidades de un sujeto 
reflexivo y deliberante, de una sociedad democrática, que vaya más allá del sujeto reprimido, 
neurótico, del “malestar en la cultura” de Freud, y del sujeto alienado-cosificado, del “hombre 
unidimensional”, y de la “sociedad administrada” del capitalismo avanzado, que diagnosticó 
Marcuse, pero que también nos va a permitir elaborar un sentido de política como creación de 
formas nuevas de subjetivación.  
 
En aras de dicho propósito, partimos en el capítulo examinando las tendencias profundas de la 
psique y de la sociedad, las fuerzas que habitan en los laberintos más profundos del alma humana y 
las fuerzas más arcaicas que residen en los grupos sociales y que cuando se conjugan y movilizan, 
de cemento que eran para unos, se convierten en sustancia explosiva, en dinamita, frente a otros. Es 
en lo que, en términos de Castoriadis, podríamos denominar: “las raíces psíquicas y sociales del 
odio”. En dicho marco analizamos los matices que hace Castoriadis a las tesis freudianas sobre la 
agresión, la sublimación, la relación entre instancias del psiquismo. Aquí también, trataremos el 
proceso de constitución de la subjetividad y de socialización del individuo, el problema de cómo 
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incorpora el individuo el conjunto de significaciones imaginarias sociales(SIS) de una constelación 
social dada, en qué sentido las significaciones imaginarias sociales dan cohesión, sentido, orden, al 
funcionamiento de una sociedad, y cómo la psique es moldeada por la sociedad, esto es, sin 
sociedad la psique no puede satisfacer sus necesidades, encontrar un sentido, significación. Así 
también, examinaremos cómo una sociedad, instituye, “fabrica”, “produce”, “acuña”, el tipo de 
individuo, de sujeto, que le permite conservarse, reproducirse, y cómo en su actuar ya están 
presentes la institución y las significaciones imaginarias sociales (SIS) de una constelación social 
determinada.  
Por último, una vez tratado el aspecto de cómo se constituyen e instituyen formas de individuación, 
los aspectos psicoanalíticos y antropológicos de la reflexión castoridiana, desarrollamos, en el 
cuarto capítulo, el aspecto concerniente a modelo político y tipo antropológico. Punto en el que 
tratamos el problema de cómo un modelo político está en relación con un tipo antropológico. Esto 
es, sostendremos la tesis de que un modelo político además de las reglas, procedimientos, normas, 
que regulan, por ejemplo, las relaciones entre Estado y sociedad civil, dirimen los conflictos o 
regulan las relaciones entre los miembros de una determinada sociedad, también contribuye a 
acuñar unos determinados “tipos antropológicos”, un tipo de hombre y mujer, a estructurar un tipo 
de carácter, forjar una identidad, generar unas necesidades, establecer determinadas relaciones con 
los otros(as), la autoridad, y los poderes de una sociedad. En ese sentido, problematizaremos la 
relación de los “tipos antropológicos” con las significaciones imaginarias sociales de los dos 
proyectos estructurantes de la modernidad: 1. Capitalismo 2. Democracia. 
 
En relación con el aspecto político, examinaremos algunas críticas a una concepción 
instrumentalista de la democracia, así como su relación con “los tipos antropológicos” que 
“fabrica”, “produce”, la sociedad capitalista contemporánea y que permiten el funcionamiento del 
sistema, pero que desde nuestra perspectiva resultan incompatibles con la constitución y 
consolidación de una subjetividad reflexiva y deliberante y de una sociedad autónoma, democrática. 
En otros términos, trataremos la discusión acerca de la “crisis” o dificultades que en la época del 
reverdecimiento de los neoliberalismos, de la “guerra global contra el terrorismo” y la agudización 
del individualismo, ha generado el considerar la democracia más que como “régimen”, que implica 
aspectos sustantivos8 , tenderla a reducir a un instrumento, haciendo de la misma un discurso 
ideológico, nominalista, empleado como racionalización para “justificar” intervenciones (como la 
norteamericana en Irak) que no sólo distorsionan, tergiversan y son la negación de las 
significaciones y prácticas democráticas, sino que en su presentación discursiva y en la práctica, la 
simplifican a un conjunto de operaciones para seleccionar elites o para elegir representantes y 
gobernantes. 
 
Sostendremos que dicha simplificación escamotea los aspectos sustantivos de la democracia y, de 
esta manera, las alusiones a las significaciones democráticas se constituyen más bien en un discurso 
y en una práctica legitimante del capitalismo galopante, del “triunfo” de la sociedad de consumo, de 
“mercado”, y de sus significaciones imaginarias sociales. En este sentido, tematizamos el problema 
de cómo en la sociedad contemporánea las significaciones imaginarias del proyecto democrático 
moderno, que buscaba una mayor autonomía individual y social, son descompuestas por el 
imaginario capitalista, que consiste en la centralidad de lo económico, la expansión indefinida y 
pretendidamente racional de la producción, del consumo, del ocio. Aquí también tematizamos en 
qué sentido se puede hablar de una crisis del proceso identificatorio, en qué sentido los pilares que 
constituían los puntos de apoyo en el proceso identificatorio, la sociedad del capitalismo 
                                   
8 Que remite a significaciones como la igualdad, participación, reconocimiento, una forma de educación. 
Véase: CASTORIADIS, Cornelius. La democracia como procedimiento y como régimen. En: Revista 
“Iniciativa socialista”, febrero de 1996, pp. 479-500. 
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globalizado los desarticula, los descompone, produciendo una crisis de identidad en los individuos, 
de los tipos antropológicos que cohesionan una sociedad, así como los referentes de identidad de un 
“nosotros” a nivel comunitario. 
 
En todo este contexto, sustentaremos una concepción de la política que a diferencia de algunas 
posiciones, sobre todo marxistas, no la reduce a un epifenómeno de la estructura económica, sino la 
piensa como creación, como una actividad consciente, explicita, lucida, imaginativa: una irrupción 
frente a un orden dado para ponerlo en cuestión. La acción política, sostendremos, hace irrumpir la 
diferencia que ha estado oculta y lo público se “ensancha” y se hace verdaderamente público. Lo 
propio de la política, sostenemos, está constituido por las nuevas formas de subjetivación que 
irrumpen, así como en el hecho de que en el mismo momento que la actividad política cuestiona el 
orden instituido es porque considera que puede instituirse otro y que por lo tanto no hay una 
determinación fatal de lo instituido. El sólo hecho de que se lo perciba como mundo instituido y se 
lo cuestione, hace perder poder a ese mundo, “perder su manto sagrado”, es decir, lo destotemiza. 
Aspecto muy pertinente, consideramos, para sociedades como la nuestra en las que la acción 
política se cierra, y se justifica como accionar político, en algunos sectores, la “lucha armada”, tanto 
para la toma del poder político(grupos insurgentes), como para hacer frente de manera irregular a la 
insurgencia(“proyecto político paramilitar”). En este aspecto, precisamente, exploramos y 
señalamos la pertinencia del pensamiento de Castoriadis para entender, criticar y posiblemente 
superar un determinado ejercicio de la “democracia”, la política y lo político en una sociedad como 
la nuestra (Colombia).  
 
En el punto de la política como creación se concreta nuestro interés por un pensamiento que no 
debe estar al servicio ni de describir ni de reproducir, sino de transformar lo que es, nuestro interés 
en la reflexión sobre las posibilidades de creación de autonomía a nivel individual y colectivo, y lo 
que ello significa, en las sociedades de la privatización de la esfera pública, del “conformismo 
generalizado”. Pero, también nuestro interés en la especificidad de la práctica política en una 
sociedad como la colombiana, donde además inciden factores como la coacción armada de grupos 
irregulares (guerrilla, paramilitares, mafia), o la movilización, a partir de la compra en metálico de 
su opción de elegir libremente, de una masa cautiva por la pobreza y la falta de educación. 
Movilizada, en época de elecciones, en torno a intereses muy contrarios a los de sus necesidades. 
Dicha posición, en últimas, tiene que ver con una meta que podemos enraizar en la filosofía, la 
política y el psicoanálisis, por lo menos tal como lo sustentaremos, que convergen en la propuesta 
de una transformación, no en una simple descripción de la sociedad y el sujeto, o como lo expresa 
Castoriadis en “Hecho y por hacer”: “No es lo que existe, sino lo que podría y debería existir, lo que 
requiere de nuestra reflexión” 9.  
 
En síntesis, para expresarlo claramente, nuestra tesis consiste en sustentar un sentido de teoría 
crítica y de acción política que yendo de Freud a Castoriadis, pasando por la Escuela de Frankfurt, 
reivindica para la comprensión de las formas de subjetividad y sociedad que se acuñan hoy, una 
crítica al capitalismo contemporáneo, a sus significaciones imaginarias, a las formas de subjetividad 
que produce, a la crisis que genera en los procesos de identidad en los sujetos y para un sentido del 
nosotros. Pero también, al tiempo y en tensión con la primera parte de la tesis, defiende que el 
sujeto con su capacidad de imaginación y reflexión, con su capacidad transformadora, no ha 
quedado suprimido y que la acción política como creación de nuevas formas de subjetivaciòn y la 
democracia como régimen, como teoría crítica, tienen un decisivo papel a jugar para la constitución 
de sociedades “razonables” y sujetos autónomos. 
 
                                   
9 CASTORIADIS, Cornelius Hecho y por hacer: pensar la imaginación. (Encrucijadas del laberinto IV). 
Buenos Aires: Eudeba, 1998, p. 99. 
  
 
 
1. FILOSOFÍA MODERNA Y PSICOANÁLISIS FREUDIANO 
“Confías en que todo lo que sucede en tu alma llega a tu conocimiento, por cuanto la conciencia 
se encarga de anunciártelo. Y cuando no has tenido noticia ninguna de algo, crees que no puede 
existir en tu alma (...) Te conduces como un rey absoluto, que se contenta con las informaciones 
que le procuran sus altos dignatarios y no desciende jamás hasta el pueblo para oír su voz. 
Adéntrate en ti, desciende a tus estratos más profundos y aprende a conocerte a ti mismo; sólo 
entonces podrás llegar a comprender por qué puedes enfermar y, acaso también a evitar la 
enfermedad”.1  
                                  Sigmund Freud 
 
Partimos, en el presente capítulo, situando el pensamiento de Freud en el contexto de la filosofía 
moderna, esto es, examinando, a partir de los orígenes de la filosofía moderna y de la identificación 
de algunos de los elementos que caracterizan el pensamiento moderno, cómo se inscribe el 
pensamiento freudiano en dicho entorno, cuáles son sus divergencias y convergencias con el 
pensamiento moderno. En aras del propósito señalado, empezaremos el análisis con la referencia al 
programa cartesiano, que con la inauguración del llamado “paradigma de la subjetividad”, así como 
con la puesta en marcha del proyecto de llevar la razón a todos los ámbitos de la vida de los 
hombres se convierte en una de las máximas aspiraciones de la filosofía moderna que, como se va a 
mostrar, tiene en el pensamiento de Kant, Hegel y Marx, algunos de sus momentos más definitorios.  
Situado el pensamiento freudiano, en dicho contexto, analizamos en qué sentido los 
descubrimientos freudianos sobre el psiquismo cuestionan la filosofía moderna centrada en el 
paradigma de la conciencia, en qué sentido Freud es un heredero del proyecto ilustrado, pero al 
tiempo su crítico; por qué Freud considera el descubrimiento de lo inconsciente como la “tercera 
herida narcisista de la modernidad” y cómo el psicoanálisis no se reduce a una psicología de la 
consciencia, a una terapia o a una técnica para tratar las “perturbaciones mentales”, sino que se 
comienza a configurar como una teoría crítica de la sociedad. Esto significa, una puesta en cuestión 
de una idea de razón, de la manera de instituirse un orden, de las restricciones y tabúes que impone 
la civilización a los deseos humanos.  
1.1 MODERNIDAD: RAZÓN, ILUSTRACIÓN Y PROGRESO 
La filosofía moderna surge con la pretensión de introducir en todos los ámbitos de la actividad 
humana la razón, en el sentido de que todo tipo de problemas deberían ser resueltos apelando no a 
la tradición, a la autoridad, sea ésta secular o religiosa, sino a una instancia autónoma del individuo, 
pero al mismo tiempo universal, como, considera Descartes, lo es la razón. Desde las primeras 
páginas del Discurso del método2, del llamado padre de la filosofía moderna, se puede constatar, 
como la vamos a denominar, una “voluntad de razón” que anima su pensamiento y que se 
constituye en motivo y signo de la modernidad.  
                                   
1 Véase: Freud Sigmund. Una dificultad del psicoanálisis. Madrid: Biblioteca nueva. Obras completas, 
Vol.3.  pp. 2435-2436. 
2 En términos de Descartes: “(...) al haber tenido que ser gobernados durante mucho tiempo por nuestros 
apetitos y nuestros preceptores, que con frecuencia eran contrarios unos a otros y, probablemente ni los unos 
ni los otros nos aconsejaban siempre lo mejor, resulta entonces casi imposible que nuestros juicios sean tan 
puros y tan sólidos, como lo hubieran sido si desde el momento de nuestro nacimiento hubiéramos poseído el 
uso entero de nuestra razón y nunca hubiéramos sido conducidos sino por ella”. Véase: DESCARTES, René. 
Discurso del método. Bogotá: Editorial Norma, 1992., pp. 26-27. 
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Dicha “voluntad de razón”, por supuesto, no es ajena a la tradición filosófica anterior a Descartes, 
no obstante, lo novedoso de la propuesta cartesiana radica en que ya es una racionalidad que se 
justifica sin mediaciones distintas a las de la propia subjetividad humana y en la cual el banco de 
pruebas de lo que ha de ser tomado como “real” lo constituye “la claridad y distinción” de un “buen 
sentido” o razón que ha sido conducido metódicamente3. Tampoco está desarticulada, tal voluntad 
de razón, de los hechos históricos y sociales que han llevado a las sociedades europeas al 
resquebrajamiento del “mundo feudal” (Reforma protestante, ascenso económico y político de la 
clase burguesa, desarrollos de la ciencia cuantitativo-experimental, descubrimiento de América). 
Sin embargo, lo que queremos destacar es el intento metódico con el que se inicia el proyecto 
filosófico de la modernidad, cual es, el de hacer que tanto las relaciones entre hombre y naturaleza 
como las relaciones entre los hombres mismos, estén reguladas racionalmente. Entendiendo en este 
contexto por “regulación racional” la tarea de que tanto la relación hombre-naturaleza dejase de ser 
de absoluta dependencia del primero con respecto a la segunda, como el que en las relaciones entre 
los hombres, los criterios de legitimación de las instituciones y autoridades sociales se 
fundamentasen cada vez menos en recurrencias a autoridades investidas de poderes que trascienden 
la voluntad y el juicio de los individuos, y sí se fundamentasen más en acuerdos “racionales”, en 
consensos entre los seres humanos (teorías del contrato social: Hobbes, Locke, Rousseau). 
 
En ese sentido, la “voluntad de razón y de verdad” que anima la filosofía moderna y que tiene su 
manifestación paradigmática en el pensamiento cartesiano persigue una finalidad práctica muy 
concreta que busca conscientemente anteponerse a las elucubraciones, desde el punto de vista 
moderno, especulativas de la escolástica, que poca incidencia tenían para la resolución de los 
problemas y las actividades “mundanas” de los hombres. 
 
Desde tal perspectiva podríamos sostener que detrás de esa “voluntad de razón y de verdad” hay 
una “voluntad de poder” que no se conforma con tener una relación contemplativa con respecto al 
mundo natural y humano sino que también busca un conocimiento certero (cuantitativo–
experimental) para poder incidir en la “realidad mundana” 4.  
 
También, a la visión moderna, le es inherente una idea de progreso en la cual lo mejor está por 
venir, está puesto en el futuro y por lo contrario el pasado casi siempre está preso de atavismos y 
obscuridades que es necesario superar si queremos alcanzar mayores grados de libertad. Progreso y 
libertad que se irán alcanzando en la medida que la razón ilumine los pasos del hombre sobre la 
tierra. La relación entre razón, progreso y libertad la podemos poner en evidencia en las obras de 
uno de los pensadores más decisivos e influyentes de la filosofía moderna como lo es Inmanuel 
Kant. En su celebre opúsculo de 1784, “Respuesta a la pregunta: ¿qué es la ilustración?”5, se 
puede constatar la vinculación que existe entre estas tres categorías, pues la ilustración concebida 
por Kant como “la salida del hombre de su condición de menor de edad de la cual el mismo es 
culpable”6, no es posible, por una parte, si no hay un uso del propio entendimiento y por otra, si no 
                                   
3 Véase: DESCARTES, René. Meditaciones acerca de la Filosofía Primera. Seguidas de las objeciones y 
respuestas. (Traducción de Jorge Aurelio Díaz). Bogotá: Universidad Nacional de Colombia, 2009.  
4 Como lo expresa Descartes en el capítulo sexto del Discurso del método cuando propone: “(...) en lugar de 
esa filosofía especulativa que se enseña en las escuelas, se puede encontrar una práctica, por la cual, 
conociendo la fuerza y las acciones del fuego, del agua, del aire, de los astros, de los cielos y de todos los 
otros cuerpos que nos rodean, con tanta distinción como conocemos los diversos oficios de nuestros artesanos, 
podríamos emplearlas de la misma manera para todos los usos en los cuales son apropiadas, y convertirnos así 
en dueños y poseedores de la naturaleza”. Véase: DESCARTES, René. Discurso del método. Sexta parte: 
Cosas que se requieren para avanzar en la investigación de la naturaleza. Op. cit., pp. 80-81. 
5 KANT, Inmanuel. Respuesta a la pregunta ¿qué es la ilustración? En: Revista Argumentos. Bogotá, No 
14-15, 1986. 
6 Ibid, p. 29. 
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se da la condición de libertad del uso público de la razón, esto es, la posibilidad de expresar y 
someter a consideración de la opinión pública mis ideas, puntos de vista o críticas respecto de los 
aspectos de la vida de los individuos que involucran una relación con los otros (por ejemplo: el 
ámbito político, religioso, económico, social y cultural en general). La libertad de expresión, con la 
posibilidad del ejercicio de la crítica, genera las condiciones para el desarrollo de la autonomía 
individual y la constitución de una sociedad ilustrada en la cual tanto los individuos como las 
instituciones sociales tienen como legitimación de su actuar normas de la razón, principios no 
instituidos autoritariamente, heterónomamente, sino a través de un ejercicio soberano y público de 
la facultad racional de los individuos7.  
 
Es de señalar cómo la categoría de “ilustración” es una categoría dinámica cuya realización está 
puesta hacia delante, en el futuro, es una tarea en la que cada generación aporta y progresa en la 
creación de las condiciones que permiten a los hombres superar “la minoría de edad”, pero en la que 
por la propia finitud y contingencia de la vida del individuo, su plenitud siempre está por alcanzar. 
De ahí que Kant responda negativamente a la pregunta ¿vivimos en una época ilustrada?8 No sólo 
porque su situación histórica mostrase que la mayoría de los hombres permanecían en condiciones 
de dependencia que les impedía el paso a la mayoría de edad, sino porque su realización siempre 
hay que estar buscándola, pertenece al ser genérico del hombre en su infinitud y no al individuo en 
su finitud. En la filosofía de Kant, y en ese motivo del pensamiento ilustrado de introducir razón en 
el mundo, no deben desvincularse las categorías epistemológicas de las categorías de la filosofía 
práctica, en el sentido de que la universalidad, la unidad en el mundo natural y humano sólo es 
posible a través de la razón. Pues, así como en el mundo de la experiencia, para Kant, precisamente 
son las formas puras de la sensibilidad (espacio y tiempo) unidas con las categorías del 
entendimiento (unidad, realidad, causalidad, sustancia, etc.) las que posibilitan el ordenar y 
constituir el caos de sensaciones, hecho que garantiza el ordenamiento racional de la naturaleza y 
por tanto que el ser humano no sea un ser “pasivo”, condenado a una recepción de impresiones 
(Hume). Análogamente, en el ámbito práctico, los seres humanos somos capaces, ejercitando la 
razón autónomamente, de llegar en relación con los otros individuos a crear comunidad, a construir 
sociedad, a generar unidad, a partir del reconocimiento de los elementos universales de la razón que 
permiten superar los particularismos y tejer comunidad.  
 
De tal manera que, como lo sostiene Herbert Marcuse9, la discusión entre el empirismo inglés 
(atomismo epistemológico) y la filosofía de Kant (unidad de la razón) no se circunscribe sólo a un 
problema epistemológico, sino que lo que está en juego es la posibilidad misma de constituir 
                                   
7 Así lo expresó Kant en la Crítica de la razón pura: “Nuestra época es, de modo especial, la de la crítica. 
Todo ha de someterse a ella. Pero la religión y la legislación pretenden de ordinario escapar a la misma. La 
primera a causa de su santidad y la segunda a causa de su majestad. Sin embargo, al hacerlo, despiertan contra 
sí mismas, sospechas justificadas y no pueden exigir un respeto sincero, respeto que la razón sólo concede a 
lo que es capaz de resistir un examen público y libre”. Véase: KANT, Inmanuel. Crítica de la razón pura, 
Madrid: Alfaguara, 1994. p. 9. 
8 Véase: KANT, Respuesta a la pregunta ¿qué es la ilustración?, Op. cit., pp. 39-40  
9 Estamos de acuerdo con Herbert Marcuse en su análisis de la filosofía moderna cuando expresa que: “Hay 
una transición necesaria del análisis kantiano de la conciencia trascendental a la exigencia de una comunidad 
(...) El contraataque idealista fue provocado no por la visión empirista de Locke y Hume, sino por su 
refutación de las ideas generales (...) el derecho de la razón a configurar la realidad depende de la habilidad 
del hombre para alcanzar verdades generalmente válidas. La razón es capaz de ir más allá del hecho bruto de 
lo que es hacia el percatarse de lo que debe ser (...) Y si el conocimiento por medio de la razón, es decir por 
medio de conceptos que no han sido derivados de la experiencia significa metafísica, entonces el ataque 
contra la metafísica era al mismo tiempo un ataque contra las condiciones de la libertad humana, ya que el 
derecho de la razón a guiar la experiencia es parte esencial de estas condiciones”. Véase: MARCUSE, 
Herbert. Introducción a  Razón y revolución. Barcelona: Ediciones Altaya, 1994, pp. 24-25. 
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comunidad no sólo desde un punto de vista estratégico político, sino desde unos principios éticos. Y 
en la que la pugna entre los intereses particulares sí encuentre punto de solución.  
 
Así pues, es la universalidad de la razón, desde la perspectiva kantiana, la encargada de imprimir un 
orden tanto a la realidad natural como a la social, orden sin el cual no sería posible ni la superación 
de la inmediatez de las sensaciones ni tampoco la construcción de una comunidad humana en la que 
la regulación de las relaciones sociales encontrase un punto de equilibrio. 
 
En otro de los pensadores en y de la modernidad, como lo es Hegel, se pone de manifiesto lo que 
podríamos llamar la radicalización del punto de vista kantiano, pero también la radicalización del 
proyecto moderno de introducir razón en el mundo; es así como para Hegel resulta problemático el 
elemento escéptico que queda en la filosofía kantiana al postular un elemento irreducible a la razón 
como lo es la “cosa en sí”, pues el sostener, como lo hace Kant, que lo que no es susceptible de 
mediarse a través de las formas puras de la sensibilidad y las categorías a priori del entendimiento 
queda por fuera de un conocimiento “objetivo”, desde el punto de vista hegeliano, constituiría el 
relegar la razón “a un mero principio subjetivo, sin poder sobre la estructura objetiva de la realidad. 
Y de este modo el mundo se dividía en dos partes distintas, subjetividad y objetividad, 
entendimiento y sensibilidad, pensamiento y existencia”10. La separación aludida no es para Hegel 
un problema meramente epistemológico, pues la razón no es simplemente una facultad humana para 
el conocimiento, sino que “la sustancia es esencialmente sujeto”11, las distintas formas de ser, son 
modos de la razón, la cual en su desenvolvimiento dialéctico, es decir, a partir de las oposiciones, 
del conflicto, de la superación de las “contradicciones”, va constituyendo la historia, historia que 
tiene un telos, cual es el reencuentro de la razón con su idea: la libertad12. 
 
En términos hegelianos, la historia de la lucha por el reconocimiento, por la inclusión de los 
hombres y los pueblos, es una de las expresiones, de los momentos, que atraviesa la razón en la 
búsqueda de libertad. Búsqueda que tiene que pasar por la negación (superación) de la negatividad 
de los hechos que no permiten el desarrollo de las potencialidades de los hombres. En este sentido 
la filosofía hegeliana es antipositivista, pues los hechos no son criterio de realidad y verdad, ya que 
algo sólo llega a su realidad y “verdad” cuando está a la “altura de la razón”, cuando llega a lo que 
debería ser. El hecho sólo es un factum, algo dado que en su inmediatez cierra las posibilidades de 
una sustancia. Sólo lo que está a la altura del concepto, lo racional, es real y hasta tanto no se realice 
la razón no es posible un mundo donde los hombres hayan superado la enajenación13. 
 
                                   
10 Ibid., p.28. 
11 HEGEL, G. W.F. Fenomenología del espíritu. México: Fondo de cultura económica, 1993., p.19. 
12 Como lo expresa Marcuse: “Encontramos aquí la categoría más importante de la razón, a saber, la libertad. 
La razón presupone la libertad, el poder de actuar de acuerdo con el conocimiento de la verdad, el poder de 
dar forma a la realidad conforme a sus potencialidades. El cumplimiento de estos fines pertenece sólo al 
sujeto que es dueño de su propio desarrollo y que comprende tanto sus potencialidades propias como las de 
las cosas que lo rodean. A su vez la libertad presupone la razón porque es sólo el conocimiento comprensivo 
lo que capacita al sujeto para obtener y ejercer este poder. La piedra no lo posee; como tampoco la planta. 
Ambas carecen de conocimiento comprensivo y, por lo tanto, de verdadera subjetividad”. Véase: MARCUSE, 
Razón y revolución, Op. cit., p.15. 
13 Enajenación: Esta categoría es empleada por Hegel en el sentido de que la razón no se ha reencontrado con 
lo que la plenificaría: la idea de libertad. Marx la va a emplear en la crítica a la sociedad burguesa para 
mostrar, por ejemplo, que el trabajador no se afirma, no se reconoce, en lo que se constituye en expresión de 
su actividad como lo es el trabajo, sino que en la manera en que éste se da en la sociedad burguesa es, en la 
mayoría de los casos, fuente de frustración y estancamiento de las otras posibilidades del trabajador como ser 
humano. Véase: MARX, Carlos. El trabajo alienado. En: Manuscritos de 1844. Bogotá: Génesis, 1983. 
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De nuevo, y es lo que nos interesa señalar en el de por sí complejo pensamiento hegeliano, se 
manifiesta la presencia de los elementos que hemos destacado como constitutivos del pensamiento 
moderno: la relación entre razón, progreso y libertad. Pero, a nuestro juicio, estos rasgos no son 
exclusividad de la vertiente idealista del pensamiento moderno mismo, sino que en la obra de uno 
de sus mayores críticos como es la de Carlos Marx, podemos leer en clave materialista el motivo 
que anima el proyecto filosófico de la modernidad. En efecto, aunque Marx desarrolla su 
pensamiento en gran medida en una discusión con el idealismo, particularmente el hegelianismo de 
derecha y de izquierda14, considera que el proyecto de realización de la razón en la sociedad 
moderna ha encontrado un impulso vertiginoso en las fuerzas sociales y técnicas que ha desplegado 
la época moderna. Examinemos de manera más detallada las anteriores afirmaciones para su 
necesaria sustentación. 
 
Para Marx, el hegelianismo pretendía realizar la razón sin primero detenerse a criticar las 
condiciones que impiden su realización y no las criticaba porque no “entendía” el entronque de la 
conciencia, la razón, con los procesos productivos y reproductivos de la vida material de los 
hombres15, el idealismo partía de una “critica del cielo”16 sin considerar la relación del cielo con la 
tierra, no se daba cuenta de que:  
Tanto las relaciones jurídicas como las formas de Estado no pueden comprenderse por sí mismas 
ni por la llamada evolución general del espíritu humano, sino que radican, por el contrario, en las 
condiciones materiales de vida cuyo conjunto resume Hegel, siguiendo el precedente de los 
ingleses y franceses del siglo XVIII, bajo el nombre de “sociedad civil” y que la anatomía de la 
sociedad civil hay que buscarla en la economía política(...)no es la conciencia la que determina el 
ser sino que es el ser social quien determina la conciencia17. 
Según Marx, precisamente, una filosofía consciente de su papel histórico tiene que desenmascarar 
las formas de enajenación que impiden a los hombres llegar “a la mayoría de edad” (expresado en 
lenguaje kantiano) y tal desenmascaramiento debe transformar “la crítica del cielo por crítica de la 
tierra”, la crítica de la teología, de las ideas, por crítica del Estado, de la economía, del derecho. En 
síntesis, crítica de la sociedad burguesa y sus instituciones, tal crítica debe tener la radicalidad 
necesaria para “coger el problema por la raíz”18 y mostrar cómo la razón no se puede realizar en una 
formación social como la burguesa en la cual la “lógica del mercado” penetra y escinde todas las 
esferas del “mundo de la vida” de los hombres, reduciendo todo tipo de relaciones (hombre-
hombre; hombre-naturaleza) a relaciones entre cosas, entre mercancías. El “fetichismo de la 
mercancía” como lo denomina Marx en El capital19 penetra todas las relaciones humanas en cuanto 
transforma las relaciones de los individuos en cualidad de las cosas mismas y esta transformación 
                                   
14 Las dos vertientes principales en que en principio se dividen los epígonos de Hegel. Los de derecha van a 
considerar que el pensamiento de Hegel es compatible con los dogmas del cristianismo y como el esfuerzo 
más adecuado para transformar en aceptable la fe cristiana ante el pensamiento moderno, justificándola ante 
la razón. Mientras que los de izquierda, entre los que en principio se incluye Marx, substituyen del todo la 
religión por la filosofía, sosteniendo la inconciliabilidad entre filosofía hegeliana y cristianismo, negándole a 
éste todo elemento de trascendencia y reduciendo la religión, de mensaje divino, a hecho esencialmente 
humano, a través del cual se pueden llegar a saber muchas cosas, pero no sobre Dios sino sobre el hombre, 
sobre sus aspiraciones profundas y su historia.  
15 Véase: MARX, Carlos y Engels Federico. La ideología alemana. Bogotá: Editorial Andreus, 1979, p. 11.  
16 Véase: MARX, Carlos. Contribución a la crítica de la filosofía del derecho de Hegel. En: Marx y el 
derecho. Escritos de juventud. En: Revista Argumentos. Bogotá, No4-5, 1983, pp 117-138. 
17MARX, Carlos. Prólogo a contribución a la crítica de la economía política. Bogotá: Ediciones Universal, 
1987, pp. 55-56. 
18MARX, Contribución a la crítica de la filosofía del derecho de Hegel, Op. cit., p.130. 
19 Véase: MARX, Carlos. El fetichismo de la mercancía y su secreto. En: El capital. México: Fondo de 
cultura económica de México, 1982.Tomo I. p.254. 
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constituye la naturaleza de la mercancía en la producción capitalista. Producción que no está en 
función del despliegue de las potencialidades del género y los individuos, sino que éstos están al 
servicio de las necesidades de la producción. La posición social del individuo, su nivel de vida, la 
satisfacción de sus necesidades, su libertad y su poder están determinados por el valor de sus 
mercancías. Pero, de otra parte, los conflictos generados por los desgarramientos, las 
“contradicciones” que implica la lógica del mercado tales como el que la mayor parte de los seres 
humanos se sientan negados en lo que debería ser fuente expresiva de sus facultades creativas: el 
trabajo20. “Contradicción” que está en la base de antagonismos como el carácter social de las 
fuerzas productivas y su organización particular; el desarrollo de los procesos de mecanización del 
trabajo y el mantenimiento de un trabajo esclavizado; el incremento de la riqueza material en su 
conjunto y su uso no para la satisfacción de las necesidades de las grandes mayorías, sino para el 
despilfarro y su empleo destructivo. Estos desgarramientos, acentuados por el desarrollo de las 
fuerzas productivas, deben encontrar, desde la óptica de Marx, una superación no como en el 
Idealismo alemán: en el concepto, sino en la práctica revolucionaría. Práctica que ha sido 
posibilitada no sólo por un acto de conciencia, sino por los propios procesos históricos, del trabajo 
humano, que progresivamente han ido generando condiciones para que la aspiración humana a un 
estado de razón que implica: libertad, justicia, igualdad, solidaridad, se pueda encarnar en la vida 
concreta de los hombres. En este sentido, Marx reconoce que la época burguesa, como ninguna otra, 
ha generado un movimiento vertiginoso de todas las esferas de la actividad humana “el continuo 
trastocamiento de la producción, la conmoción ininterrumpida de todas las situaciones sociales, la 
eterna inseguridad y movilidad distingue la época burguesa de todas las demás. (...) Todo lo 
estamental y estable se evapora, todo lo consagrado se desacraliza” 21 . Movimiento que 
tendencialmente conducirá, a juicio de Marx, si no a la destrucción de todas las esferas de la 
sociedad, a una formación social que disuelva los antagonismos que no permiten una “realización 
de la razón”, pues, también a su juicio, “las fuerzas productivas que se desarrollan en el seno de la 
sociedad burguesa, brindan al mismo tiempo, las condiciones materiales para la solución de este 
antagonismo”22. 
 
De tal manera que en el “materialismo histórico” de Marx, también, se muestra esa confianza 
característica del pensamiento moderno: estamos progresando en el camino que nos conducirá a un 
mundo de razón en el que la libertad del ser humano frente a las sujeciones naturales y sociales no 
sea una quimera. Para Marx ese “estado de razón” lo constituiría la sociedad comunista, pues ésta 
sería “el comienzo de la historia humana” porque, por vez primera, no estarían los hombres 
determinados por fuerzas, como las económicas que en la sociedad burguesa están sujetas a una 
“mano invisible”, por fuera del control social. 
Precisamente, el comunismo es concebido por Marx como la salida del “reino de la necesidad” para 
pasar al “reino de la libertad”, la superación de las escisiones que han marcado la relación entre 
hombre-naturaleza y de los seres humanos entre sí, “la verdadera solución del antagonismo entre el 
hombre y la naturaleza, entre el hombre y el hombre (...) entre objetivación y afirmación de sí, entre 
libertad y necesidad, entre individuo y género”23. 
 
Con la periférica alusión que hemos hecho a algunos aspectos del pensamiento filosófico de 
Descartes, Kant, Hegel y Marx, lo que nos interesa destacar es que a pesar de sus múltiples aspectos 
y complejas diferencias, se pone de relieve, sin desconocer que éstos no son los únicos elementos 
                                   
20 Véase: MARX, Carlos. El trabajo alienado. En: Manuscritos de 1844. Bogotá: Génesis, 1983. 
 
21. MARX, Carlos y Engels Federico. Manifiesto comunista. Barcelona: Crítica, Edición bilingüe, 1998. 
pp.42-43. 
22 MARX, Prólogo a contribución  a la crítica de la economía política, Op. cit, p.57. 
23 MARX, Manuscritos de 1844. Op. cit, pp.136-137. 
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que caracterizarían el pensamiento moderno, un optimismo frente a la construcción de un mundo 
donde las obscuridades, atavismos, temores y tiranías de tiempos pasados serían iluminados por un 
estado de razón, llámese éste: “Pensamiento claro y distinto”, “Ilustración”, “Saber absoluto”, o 
“Comunismo”. 
Pero, parafraseando a Adorno y Horkheimer en su obra Dialéctica de la ilustración24, aunque todo 
este esfuerzo del pensamiento moderno persiguió el objetivo de liberar a los hombres del miedo y 
constituirlos en señores, la tierra toda entera resplandece bajo el signo de una total calamidad: lo 
que “resplandeció” en el siglo XX, en la vida de los hombres y de los pueblos, no fue la razón y sus 
ideales realizados (libertad, justicia, solidaridad, igualdad, paz), sino un desencantamiento ante las 
propias fuerzas que prometían la liberación, pues tales fuerzas terminaron relacionándose “con las 
cosas como el dictador con los hombres: las conoce en la medida que puede manipularlas, 
someterlas”25. Desde tal desencantamiento se proclama, por parte de algunos (¿postmodernos?), la 
superación del proyecto filosófico de la modernidad sin salvar, como observan Adorno y 
Horkheimer26, la realización de sus momentos “progresivos”, de sus momentos de “verdad”. 
 
1.2 EL PSICOANÁLISIS: ¿PSICOLOGÍA DE LA CONCIENCIA, TERAPIA 
O FILOSOFÍA? 
 
La alusión a la “Dialéctica de la ilustración” nos permite abrir el espacio para plantear la tesis de 
que el pensamiento de Freud hay que situarlo en la tensión de una crítica a la Ilustración en cuanto a 
una razón que no es consciente (inconsciente)27 de sus elementos regresivos y más que razón es 
racionalización28, y una razón que debe sacar adelante sus momentos de verdad. De ahí que aunque 
Freud vaya a mostrar los elementos “arcaicos” que, encubiertamente, continúan determinando las 
acciones humanas, al tiempo emplea la razón para sacar a la luz dichos elementos regresivos y 
considerará que si la humanidad ha de tener porvenir29, éste dependerá de la guía de una razón 
consciente de sus propias negatividades.  
                                   
24 Véase: ADORNO, Theodor. W y HORKHEIMER, Max. Dialéctica de la ilustración (fragmentos 
filosóficos), Madrid: Editorial Trotta, 1994.p. 59.  
25 Ibid. p.64. 
26 Ibid., pp.49-58. 
27 En una primera aproximación al concepto de inconsciente, tal como se formula en la primera tópica (1900-
1920) o sistemática, podemos decir que para Freud significa una región o cualidad psíquica formada de 
contenidos que han sido reprimidos y se rigen por procesos primarios, no contando para ellos ni las leyes 
lógicas, ni las categorías de espacio y tiempo, ni los valores: forman la “otra escena” de representaciones a las 
que les está vedada su entrada en la consciencia y de las que el yo ignora su existencia. “Llamaremos, pues, 
“consciente” a la representación que se halla presente en nuestra conciencia y es objeto de nuestra percepción, 
y éste será por ahora el único y estricto sentido que atribuiremos a la expresión discutida. En cambio, 
denominaremos “inconsciente” a aquellas representaciones latentes de las que tenemos algún fundamento 
para sospechar que se hallan contenidas en la vida anímica, como sucedía en la memoria. Una representación 
inconsciente será entonces una representación que no percibimos, pero cuya existencia estamos, sin embargo, 
prontos a afirmar, basándose en indicios y pruebas de otro orden”. Véase: Freud, Sigmund. Metapsicología. 
En: El malestar en la cultura y otros ensayos. Alianza Editorial Madrid, 1993, p. 125.  
28 Freud denomina racionalización al mecanismo mediante el cual el yo se defiende de impulsos que le 
generan conflicto y consiste en que una acción, que tiene como origen una fuerza inconsciente, es disfrazada 
mediante un argumento lógico. Es importante destacar cómo en la racionalización el pensamiento no juega un 
papel activo para motivar la acción, sino un papel pasivo que busca la legitimación o justificación de una 
situación de hecho. Véase: FREUD, Anna. El yo y los mecanismos de defensa. Barcelona: Paidós, 1993.  
29 Freud en uno de sus momentos de confianza en la ilustración, en El porvenir de una ilusión (1927), llegará 
a decir: “Podemos repetir una y otra vez que el intelecto humano es muy débil en comparación con la vida 
instintiva del hombre, e incluso podemos estar en lo cierto. Pero con esta debilidad sucede algo especialísimo. 
La voz del intelecto es apagada, pero no descansa hasta haber logrado hacerse oír y siempre termina por 
conseguirlo, después de ser rechazada infinitas veces. Es éste uno de los pocos puntos en los cuales podemos 
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Sólo sacando a la luz de la conciencia, los elementos regresivos, las negatividades, las fuerzas 
inconscientes que están a la base del psiquismo humano, se pueden superar los “obscuros” 
momentos de la (i)racionalidad humana. En El yo y el ello (1923) llegará Freud a formular como 
objetivo del psicoanálisis “que lo que hay en el ello30 se haga yo”. Incluso hacia final de los años 
treinta (1938), prácticamente a las puertas de su muerte, en uno de los períodos más difíciles y 
escépticos tanto en lo personal (el cáncer al maxilar que se le ha acentuado; su exilio en Londres 
huyendo del antisemitismo nazi) como en lo que está aconteciendo a su alrededor (preludios de la 
segunda guerra mundial), expresará que aunque el psicoanálisis ha llegado, con sus investigaciones, 
a un conocimiento insospechado de lo psíquico inconsciente “nada de esto implica que la calidad de 
ser consciente haya perdido su importancia para nosotros. Continúa siendo la luz que ilumina 
nuestro camino y nos lleva a través de la oscuridad de la vida mental” 31  
 
Ahora bien, si el pensamiento de Freud se va a colocar en tensión con las pretensiones de introducir 
razón en el mundo del proyecto ilustrado de la modernidad, no es porque sea anti-ilustrado, sino 
porque los descubrimientos y teorías desarrolladas por el psicoanálisis van a poner, para utilizar una 
expresión fenomenológica, en “epojé”32 esa evidencia tan cara a la filosofía de la conciencia como 
es la de un “yo” absolutamente “claro y distinto” en sus acciones, y erigido en banco de pruebas de 
toda certeza. Pero claro, a diferencia de la epojé fenomenológica de la filosofía husserliana, el 
psicoanálisis realiza una especie de epojé invertida, pues “no se trata de una reducción a la 
conciencia, sino más bien de una reducción de la conciencia. La conciencia deja de ser lo más 
conocido para convertirse en problemática. Hay en adelante un problema de la conciencia del 
devenir – consciente (Bewusstwerden), en lugar de la pretendida evidencia del ser-consciente 
(Bewusst-sein)”33. En este sentido, los descubrimientos y desarrollos de la teoría psicoanalítica no 
pueden ser, desde nuestro punto de vista, reducidos a una “psicología de la conciencia”, esto es, a 
una descripción y análisis de los intrincados mecanismos que intervienen y regulan la mente. En 
este aspecto estamos de acuerdo con Ricoeur34 en que la crítica freudiana a la conciencia inmediata 
es una disciplina de la reflexión: filosofía35. 
                                                                                                          
ser optimistas en cuanto al porvenir de la Humanidad”. FREUD, Sigmund. El porvenir de una ilusión. En: 
El yo y el ello y otros ensayos. Barcelona: Ediciones Orbis, 1993, pp. 251-256. 
30 En los escritos posteriores a 1920 (El yo y el ello) se desarrolla en la obra de Freud la llamada segunda 
tópica o segunda perspectiva de análisis del “aparato psíquico” y en la cual la comprensión del mismo se hace 
desde un modelo más antropológico(ello, yo, superyó), diferente al modelo más espacial de la denominada 
sistemática o primera tópica(consciente, preconsciente, inconsciente).En la segunda tópica el psiquismo está 
comprendido en términos de tres instancias de la personalidad que se relacionan entre sí, casi como si fuesen 
tres sujetos en uno. El ello está caracterizado como la “parte” primigenia del psiquismo determinada por “el 
principio del placer” y regida por procesos inconscientes. Véase: FREUD, Sigmund. El yo y el ello. 
Barcelona: Ediciones Orbis, 1984, pp.9-51. 
31  FREUD, Sigmund. Algunas lecciones elementales de psicoanálisis. En: Obras completas. Madrid: 
Biblioteca nueva, 1996, vol.3. 
32La epojé posee cierta analogía con la duda escéptica y con la duda metódica cartesiana. No obstante, llevar a 
cabo una epojé no significa estrictamente dudar, sino más bien suspender el juicio sobre todo lo que nos dicen 
las doctrinas filosóficas, sobre lo que nos dicen las ciencias, sobre lo que cada uno de nosotros afirma y 
supone en la vida cotidiana, en síntesis sobre las creencias que constituyen lo que Husserl llama la “actitud 
natural”. Véase: HUSSERL; Edmund. La crisis de las ciencias europeas y la fenomenología trascendental. 
Barcelona: Crítica, 1991. pp, 156 y ss.  
33 RICOEUR, Paul. Freud: Una interpretación de la cultura. Libro III. Dialéctica: Una interpretación 
filosófica de Freud. México: Siglo XXI, 1973, p.371. 
34Véase: RICOEUR, Paul. Ibid., pp. 367-401.  
35 Como lo señala Ricoeur: “(...) como la Fenomenología del espíritu de Hegel, pero en sentido inverso, en 
cuanto efectúa un descentramiento del foco de las significaciones, un desplazamiento del lugar de nacimiento 
del sentido. La consciencia inmediata se encuentra, en virtud de ese desplazamiento, desasida en beneficio de 
otra instancia del sentido, trascendencia de la palabra o posición del deseo (...) Es necesario perder la 
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De tal forma que, y es la tensión que hemos señalado de entrada, los resultados de las 
investigaciones de Freud sobre “las profundidades del alma humana” no sustituirán – ni en la 
filosofía del psicoanálisis ni en la terapia psicoanalítica- el papel de una razón reflexiva tanto en la 
vida del sujeto como en la cultura, sino que van a deshacer las deseadas, pero ingenuas y falsas 
seguridades del yo cartesiano, mostrando que detrás de sus seguridades y transparencias se 
esconden las fuerzas de un mundo que si no es develado y mirado de frente no va a ser posible en 
verdad tanto para el sujeto como para la cultura que él habita, introducir razón; tal mundo es 
formulado en los primeros escritos de Freud como el inconsciente. 
1.2.1 Freud y la tercera herida narcisista de la modernidad. 
La impugnación freudiana al privilegio de la conciencia no se asimila tranquilamente, sino que va a 
provocar toda una conmoción en la, muchas veces dogmática, confianza que tiene la conciencia 
moderna sobre sí. Tal conmoción es lo que Freud va a llamar “la tercera herida narcisista” de la 
humanidad. El narcisismo universal de los hombres, su amor de sí mismos, ha sufrido hasta ahora 
tres graves humillaciones por parte de la investigación científica36.  
 
La primera proviene de la teoría heliocéntrica de Copérnico, teoría que al derrumbar la posición 
céntrica de la tierra, al ser la tierra uno más de los planetas que giran alrededor del Sol, disuelve la 
garantía que el hombre tenía como indicio de su papel dominante en el universo, algo muy ajustado 
a su inclinación a mirarse a sí mismo como centro y señor de la creación; el descentramiento 
copernicano sumerge a la tierra y a los hombres en la infinitud del universo, mostrando que éste es 
un mundo más entre los mundos posibles y no necesariamente el mejor y el “eje” del universo. 
 
Posteriormente, la pretensión humana de atribuirse una posición dominante sobre las otras criaturas 
vivientes, al considerarse el ser humano dotado en su origen y desarrollo, de una naturaleza 
abismalmente distinta, es fracturada por la humillación biológica de Carlos Darwin, quien con sus 
tesis sobre “el origen, selección natural y evolución de las especies” sostiene que el vinculo entre lo 
animal y lo humano, “lo más alto y lo más bajo”, “entre el mono y el hombre” es más estrecho de lo 
sospechado, por no decir negado, desde la visión creacionista. 
 
Finalmente, el psicoanálisis representa probablemente la más cruel de las humillaciones infringidas 
al narcisismo humano, pues su narcisismo ya herido al saber que no es ni el señor del cosmos ni el 
amo de los seres vivientes queda aun más resentido al darse cuenta que no es ni siquiera dueño de 
su propia morada: de su psique, de su yo37.  
                                                                                                          
consciencia y su pretensión de regir el sentido para salvaguardar la reflexión y su inexpugnable seguridad 
Véase: RICOEUR,  Ibid., p.369. 
36Véase: FREUD, Sigmund. Una dificultad del psicoanálisis. Madrid: Biblioteca nueva. Obras completas, 
vol.3.pp, 2434-2435. 
37Desde tal herida el pensador freudiano se dirige al yo de la siguiente manera: “Confías en que todo lo que 
sucede en tu alma llega a tu conocimiento, por cuanto la conciencia se encarga de anunciártelo. Y cuando no 
has tenido noticia ninguna de algo, crees que no puede existir en tu alma. Llegas incluso a identificar lo 
“anímico” con lo “consciente”; esto es, con lo que te es conocido, a pesar de la evidencia de que a tu vida 
psíquica tiene que suceder de continuo mucho más de lo que llega a ser conocido a tu conciencia. Déjate 
instruir sobre este punto. Lo anímico en ti no coincide con lo que te es consciente (...) Te conduces como un 
rey absoluto, que se contenta con las informaciones que le procuran sus altos dignatarios y no desciende 
jamás hasta el pueblo para oír su voz. Adéntrate en ti, desciende a tus estratos más profundos y aprende a 
conocerte a ti mismo; sólo entonces podrás llegar a comprender por qué puedes enfermar y, acaso también a 
evitar la enfermedad”. Véase: Freud Sigmund. Una dificultad del psicoanálisis, Op. cit., pp. 2435-2436. 
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Precisamente, es desde tal “herida”, en la impugnación del narcisismo del yo, en el “adéntrate en ti 
mismo, profundamente, aprende primero a conocerte, y desciende hasta el pueblo para escuchar su 
voz”, donde encontramos metafóricamente los motivos que nos impelen a pasar de la evidencia de 
la conciencia, del “cogito” cartesiano, a la exploración de las interrelaciones entre lo consciente y lo 
inconsciente y su significación para una comprensión del ser humano y la cultura, aspecto este que 
integra uno de los puntos fundamentales de la investigación del presente trabajo. Pues, como lo 
expresa Ricoeur: “(…) El realismo de lo inconsciente, convertido en realismo del propio yo, debe 
considerarse como una fase (…) una etapa hacia una conciencia de sí menos centrada en el egoísmo 
del Ego, educada por el principio de realidad, por la Ananké (necesidad), y abierta a una verdad sin 
ilusión”38. 
1.2.2 El psicoanálisis como terapia y el psicoanálisis como filosofía.  
Queremos aclarar que nuestro propósito central en este apartado no es discutir en pormenor el 
problema referente al “estatuto epistemológico” del psicoanálisis, sino más bien situar nuestro 
estudio dentro de la perspectiva del psicoanálisis en la que se va a desenvolver. El psicoanálisis ha 
sido considerado desde múltiples perspectivas39: como un método terapéutico, como una teoría de la 
vida psíquica, como una ciencia, como una filosofía del hombre, como un método crítico de análisis 
e interpretación de los fenómenos psíquicos y culturales, como una actividad práctico-poiética que 
busca el sentido de los procesos psíquicos (como, por ejemplo, los sueños) y los actos humanos 
aparentemente sin significado (ejemplo: actos fallidos) 40 . También el carácter de su estatuto 
epistemológico ha sido debatido desde muchos ángulos, sobre todo en un siglo como el XX, donde 
las presiones provocadas por la tradición del positivismo lógico, para lograr que las ciencias se 
adecuaran a un modelo típico, atravesó las discusiones en buena parte del siglo, el problema de la 
demarcación expresa esta tradición: ¿cómo se distingue la ciencia de la no-ciencia? Las críticas y 
descalificaciones de Karl Popper al considerar como pseudociencias al psicoanálisis, al marxismo y 
al darvinismo porque sus teorías no son comprobables, sus proposiciones no son falsables y sus 
predicciones no se cumplen, no han sido seguidas por otros autores, sin que por ello dejen de tener 
cierta pertinencia.  
Para Paul Ricoeur, el estatuto del psicoanálisis es doble, situándose entre lo que denomina una 
energética y una hermenéutica41. También para Jürgen Habermas, el psicoanálisis goza de una 
particularidad, pues es el “único ejemplo tangible de una ciencia que recurre metódicamente a la 
autorreflexión”42, y con su nacimiento “se abre la posibilidad de un acceso metodológico, a partir de 
la lógica de la investigación misma, a esa dimensión ocultada por el positivismo”43, pero Freud 
concibió su teoría más como una ciencia experimental rigurosa que como una reflexión crítica, no 
acabando de aclarar metodológicamente lo que separa al psicoanálisis, tanto de las ciencias 
empírico- analíticas como de las que proceden de forma exclusivamente hermenéutica.  
Es cierto que Freud consideró el psicoanálisis como una ciencia, particularmente para oponerlo a 
una concepción del mundo (Weltanschauung), en cuanto “construcción intelectual que resuelve 
unitariamente, sobre la base de una hipótesis superior, todos los problemas de nuestro ser, y en la 
                                   
38 RICOEUR, Paul. Freud: Una interpretación de la cultura, Op. cit., p.374. 
39 Véase para el desarrollo de los aspectos aludidos en lo que sigue: GOMES, S. Carlos. Freud. Crítico de la 
ilustración. Barcelona: Crítica, 1998, pp. 13 y ss. 
40 CASTORIADIS, Cornelius.  Psicoanálisis y filosofía. En: Hecho y por hacer. (Encrucijadas del laberinto 
IV). Buenos Aires: Eudeba, 1998  ¸p. 182. 
41 RICOEUR, Paul. Freud: Una interpretación de la cultura, Op. cit., p. 60 y ss. 
42HABERMAS, Jürgen. Conocimiento e interés. Madrid: Taurus, 1982, p. 215. 
43 Ibid. 
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cual, por tanto, no queda abierta interrogación ninguna y encuentra su lugar determinado todo lo 
que requiere nuestro interés”44. Pero, también es verdad que Freud en el desarrollo del psicoanálisis 
se vio obligado a “problematizar” el marco positivista en el que, inicialmente, construyó su obra:  
El psicoanálisis es una parte de la psicología (...) La psicología también es una ciencia natural 
¿Qué otra cosa puede ser? Pero su caso es diferente. Nadie es bastante atrevido para emitir juicios 
acerca de cuestiones físicas; pero todo el mundo- el filósofo y el hombre de la calle por igual- 
tiene su opinión sobre los problemas psicológicos y se comporta como si por lo menos fuera un 
psicólogo amateur45.  
Es decir, el psicoanálisis, como interpreta John Forrester46, parecería ser como cualquier ciencia, 
pero debido a que su objeto también es su sujeto, la analogía entre el psicoanálisis y cualquier otra 
ciencia termina abruptamente allí. No sólo cualquier persona investigada por el psicoanálisis se 
considera un experto, de modo que quien realiza la investigación piensa que es un experto mucho 
antes que la haya comenzado, sino que el psicoanálisis debe diferir de otras ciencias por el hecho de 
que tiene que trabajar desde esta “particularidad” y ser su crítico. Esa “particularidad” es tanto el 
punto de partida básico como el problema central. 
 
Lo cierto es que el psicoanálisis trata de ofrecerse tanto como interpretación (como es formulada 
explícitamente en una de las obras fundamentales de Freud: La interpretación de los sueños), 
cuanto como una teoría general que pretende cobijar los casos particulares bajo una serie de 
hipótesis y teorías generales a las que remite, al menos como saber referencial. De ahí que, en 
principio, las objeciones o, cuando menos, las preguntas de Popper no dejen de tener sentido. Pues 
el psicoanálisis, en lo que en él haya de “ciencia positiva”, ha de dar cuenta del problema de la 
refutabilidad o testabilidad de sus hipótesis 47 . Y ahí es, según Popper, donde se muestra 
radicalmente insuficiente, pues una eventual interpretación sugerida por el analista no puede ni 
confirmarse ni refutarse. Si el paciente la acepta, pudiera pensarse que es adecuada, pero si la 
rechaza, ello puede atribuirse a la fuerza de sus mecanismos de resistencia y seguir dándola por 
válida. 
El problema no fue ajeno al propio Freud, que lo afrontó directamente en uno de sus últimos 
ensayos, Construcciones en análisis (1937). Desde el comienzo lo expresa con toda claridad, al 
preguntar si cuando el analista proporciona interpretaciones a un paciente no le trata:  
(...) según el famoso principio Heads I win, tails you lose (si es cara gano yo, si es cruz pierde 
usted). Es decir, si el paciente está de acuerdo con nosotros, la interpretación es acertada; si nos 
contradice, es un signo de su resistencia, lo cual demuestra que estamos en lo cierto. De este 
modo siempre tenemos razón frente al pobre diablo inerme al que estamos analizando, 
independientemente de lo que responda a lo que le presentamos48. 
Para Freud, el psicoanálisis no trataría sólo de realizar “interpretaciones correctas”, 
independientemente de lo que esto pudiera significar, sino también de ofrecer “construcciones”, de 
las que sólo el discurrir de conjunto del análisis puede dar signos sobre su validez. Pero, si la 
                                   
44 FREUD, Sigmund. Nuevas lecciones introductorias al psicoanálisis. Madrid: Biblioteca nueva. Obras 
completas, 1996, vol., 3, p. 2661.p. 3191. 
45 FREUD, Sigmund. Algunas lecciones elementales de psicoanálisis. Biblioteca nueva. Obras completas, 
1996, vol., 3, p. 3420. 
46  Véase: FORRESTER, John. Sigmund Freud: Partes de guerra. Barcelona: Editorial Gedisa, 2000, 
pp.252 y ss. 
47 Véase: POPPER, Karl. Conjeturas y refutaciones. Barcelona: Paidós, 1994, p.60 y ss. 
48 FREUD, Sigmund. Construcciones en análisis. Madrid: Biblioteca nueva. Obras completas, 1996, vol.3, 
p.3365. 
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cuestión del estatuto epistemológico del psicoanálisis plantea problemas, otro tanto sucede con un 
psicoanálisis aplicado a la cultura, problema sobre el cual, el propio Freud también se detuvo 
reflexivamente49. 
 
En las cartas a quien en sus inicios fue el “único lector” de Freud, Wilhelm Fliess50, Freud, habla 
tempranamente del mito de Edipo y del significado psicológico del Hamlet de Shakespeare, 
específicamente cuando está formulando uno de los conceptos centrales del psicoanálisis como lo 
será el complejo de Edipo. El recurso a la literatura no es accidental, ni una simple ilustración en 
Freud. En los hechos y legados culturales, Freud busca también vestigios de las teorías que está 
tratando de consolidar51. Esto se constata, por ejemplo, en el papel de la “censura” en el sueño o la 
instancia superyoica en la que posteriormente se va a denominar “segunda tópica”. Estos conceptos 
se corresponden con la función social de interdicción a los instintos o los ideales que la cultura 
ostenta; así pues, institución intrapsíquica e institución social se relacionarían52.  
 
De tal forma que el análisis de la cultura no aparece, en el psicoanálisis, simplemente como un 
complemento, sino que ha estado presente desde el principio y ha contribuido a la consolidación de 
sus principales hipótesis y conceptos.  
 
Sin caer en dogmatismos pensamos que la dimensión hermenéutica y crítica del psicoanálisis, 
muchas veces excluida de una psicología y de una filosofía que pretende atenerse a las exigencias y 
cánones de las ciencias positivas, sean reconocidas y recogidas por las mismas, porque, en verdad, 
no parece que la “naturaleza” del ser humano y la constitución de la cultura, así como sus 
perspectivas posibles puedan llegar a esclarecerse y comprenderse si se excluye la trama de 
significados que tematiza el psicoanálisis y que muestran la complejidad de lo humano. 
Consideramos que la teoría de Freud está formada por conceptos que ofrecen una serie de 
orientaciones para una filosofía del hombre53 y de la cultura, y que la reflexión filosófica todavía 
encuentra en la obra de Freud una fuente de inspiración valiosa, siempre que no se consideren los 
conceptos psicoanalíticos como un conjunto doctrinario cerrado, dogmático, no susceptible de 
revisión, crítica, y de nuevas lecturas. A nuestro juicio, los intensos debates en torno a la validez del 
freudismo y del psicoanálisis en sus distintos aspectos, antes de invalidar la influencia de la obra de 
                                   
49 Véase: FREUD, Sigmund. Nuevas lecciones introductorias al psicoanálisis. Lección XXXIV. Op. cit., 
Vol.3, pp.3178 y ss. 
50 Para una dilucidación del papel que jugo Wilhelm. Fliess en la construcción de la teoría psicoanalítica y en 
la vida de Freud, véase: GAY, Peter. Freud. Una vida de nuestro tiempo. Barcelona: Editorial Paidós, 
1996., pp. 81 y ss. 
51 Véase: FREUD, Sigmund. Los orígenes del psicoanálisis. Op. cit., Vol.3, pp.3433 y ss. 
52 Como lo expresa Freud:  “Toda historia de la civilización es una exposición de los caminos que emprenden 
los hombres para dominar sus deseos insatisfechos, según las exigencias de la realidad y las modificaciones 
en ella introducidas por los progresos técnicos(...) El conocimiento de las enfermedades neuróticas del 
individuo ha facilitado mucho la comprensión de las grandes instituciones sociales, pues las neurosis mismas 
se nos revelan como tentativas de resolver individualmente aquellos problemas de la compensación de los 
deseos, que habrían de ser resueltos socialmente por las instituciones”. Véase: FREUD, Sigmund. Múltiple  
interés del psicoanálisis. Op. cit., vol. 2, p.1864. 
53 En ese sentido, estamos de acuerdo con Marcuse en que: “Freud desarrolló una teoría del hombre, una “psi-
cología” en el sentido más estricto. Con esta teoría, Freud se situó a sí mismo en la gran tradición de la 
filosofía y bajo un criterio filosófico. Freud separó conscientemente su filosofía de su ciencia (...) En el 
terreno terapéutico tal negación puede estar perfectamente justificada. Sin embargo, ningún argumento 
terapéutico debe impedir el desarrollo de una construcción teórica que pretende, no curar la enfermedad 
individual, sino diagnosticar el desorden general”. MARCUSE, Herbert. Introducción a  Eros y Civilización. 
Barcelona: Ariel, 1989, pp.20-21. 
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Freud, por lo contrario la corroboran. Lo cual, por supuesto, no exige forzosamente que aceptemos 
sin crítica los efectos que producen en nuestra vida las ideas de Freud.  
 
Tematizaremos, y es lo que vamos a dilucidar, en qué sentido el psicoanálisis permite realizar tanto 
una reflexión sobre la subjetividad como sobre la política y la sociedad, en qué sentido es una 
actividad práctico-poiética y cómo la contribución del psicoanálisis a la filosofía no ha de 
buscarse en el fortalecimiento del lema de la "muerte del sujeto" (el hombre, la historia, etc.), sino 
que, a nuestro juicio, si algo va a mostrar el psicoanálisis es más bien la diversidad de sujetos 
contenidos en un mismo “empaque”, tendiendo, la práctica psicoanalítica, a instaurar la instancia 
subjetiva por excelencia, esto es, la subjetividad reflexiva y con capacidad deliberante. 
 
Pasemos pues a la dilucidación de la teoría de la cultura de Freud para ir aportando elementos para 
sustentar nuestra tesis de que el pensamiento de Freud se constituye como una teoría crítica que más 
que diagnosticar el “desorden general”, o cuestionar un “orden sexual y moral”, critica las 
categorías de una ontología, de una lógica, de un “orden social”, de un pensamiento heredado54. 
Pero también, para tematizar en qué sentido hay que matizar las tesis de Freud sobre el aparato 
psíquico, la constitución del psiquismo, las pulsiones, los fines del análisis, el descontento con la 
civilización y las neurosis (formas de la clínica) que producen las exigencias culturales, lo que al 
tiempo nos exige sustentar por qué es necesario pensar las formas de subjetividad que se acuñan 
hoy y las sociedades industrializadas contemporáneas en las cuales se gestan, como situadas en un 
más allá del “malestar en la cultura” que diagnosticó Freud y qué significa e implica ello.  
                                   
54  En términos de Castoriadis:“La situación filosófica y científica presente, consecuencia directa de la 
actividad cognoscitiva de los últimos 75 años requiere imperiosamente una reflexión acerca del modo de ser y 
la lógica de la organización de los nuevos objetos que son las partículas elementales y el campo cósmico, la 
auto organización del ser vivo, el Inconsciente o el histórico-social, todos los cuales y cada uno de manera 
diferente pero no menos cierta cuestionan radicalmente la lógica y las ontologías heredadas. El conocimiento 
de estos objetos no ha sido posible sino en función de la creación de nuevas significaciones o matrices de 
significación que sin duda, no obstante su fecundidad, son específicas en cada uno de los casos considerados; 
o, si se prefiere, ha puesto de relieve otros modos de ser y otros modos de organización de los ya conocidos”. 
CASTORIADIS, Cornelius. La institución imaginaria de la sociedad. Vol II. El imaginario social y la 
sociedad. Barcelona: Tusquets Editores, 1989, pp. 283-284. 
  
 
 
 
2. LA TESIS SOBRE LA CULTURA DESDE EL PSICOANÁLISIS FREUDIANO 
Vamos a comenzar a adentrarnos en la filosofía de la cultura de Freud a partir del análisis de la 
tensión interna que existe en sus reflexiones dedicadas a la misma. El análisis se moverá dentro del 
cruce necesario de referencias al conjunto de la obra freudiana, pero se intensificará en dos obras: 
El porvenir de una ilusión (1927) y El malestar en la cultura (1930). Obras que nos permiten 
mostrar la tensión que, hemos insistido, existe en el pensamiento freudiano entre un crítico de la 
ilustración y un heredero que de ninguna manera renuncia a su testamento. Pero también, nos 
permitirán ir explicitando elementos para sustentar nuestra tesis de que el psicoanálisis freudiano va 
más lejos de una pretensión terapéutica o hermenéutica y se coloca en la línea de un 
cuestionamiento a la cultura, a lo instituido, al contribuir a develar los aspectos ideológicos de la 
cultura, al desenmascarar los refinamientos de la “racionalidad instrumental”, al criticar las raíces 
profundas de los tabúes culturales y al ilustrar a la razón sobre sí misma. Cuestionamiento que está 
motivado por un interés emancipatorio, transformador, del ser humano y de las instituciones 
culturales, y en ese sentido se va constituir en una teoría crítica de la sociedad.  
2.1. GÉNESIS DE LA CULTURA: RENUNCIA INSTINTUAL Y 
ESTRUCTURACIÓN DE LA LIBIDO 
Desde el estudio, más bien temprano, La moral sexual “cultural” y la nerviosidad moderna1 
(1908), Freud, oscila entre una consideración que concibe a la cultura como una producción 
necesaria del género para hacer frente a las terribles fuerzas naturales tanto internas como externas 
y que reconoce las exigencias que impone la cultura a los hombres, y una consideración negativa y 
escéptica en la cual el precio inherente e inmutable a pagar por la tarea cultural es la frustración, la 
falta de libertad y la infelicidad.  
 
En El malestar en la cultura, Freud formula de manera clara y concisa lo que entiende por cultura: 
“la suma de las producciones e instituciones que distancian nuestra vida de la de nuestros 
antecesores animales y que sirven a dos fines: proteger al hombre contra la Naturaleza y regular las 
relaciones de los hombres entre sí”2, y su génesis descansa “en la coerción de los instintos. Todos y 
cada uno hemos renunciado a una parte de las tendencias agresivas y vindicativas de nuestra 
personalidad, y de estas aportaciones ha nacido la común propiedad cultural de bienes materiales e 
ideales”3. 
 
Resulta entonces forzoso reconocer la medida en que la cultura reposa sobre la renuncia a las 
satisfacciones instintuales: hasta qué punto su condición previa radica precisamente en la 
insatisfacción de instintos poderosos: por supresión, represión, o algún otro proceso. “Esta 
frustración cultural rige el vasto dominio de las relaciones sociales entre los seres humanos, y ya 
sabemos que en ella reside la causa de la hostilidad opuesta a toda cultura.”4  
Desde dicha consideración, la tarea cultural es algo que se impone a los hombres, dada la necesidad 
de dominar aquello a lo que los hombres no renuncian de buena gana: las pulsiones instintivas. 
                                   
1 Véase: FREUD, Sigmund. La moral sexual “cultural” y la nerviosidad moderna. En: Obras completas. 
Madrid: Biblioteca nueva, 1996, Vol. 2, pp. 1249-1261. 
2 FREUD, El malestar en la cultura, p.41. 
3FREUD, La moral sexual “cultural” y la nerviosidad moderna. Op. cit, p. 1252. 
4 FREUD, El malestar en la cultura, p. 39. 
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Pulsiones que si bien permiten cohesionar tanto a individuos como a grupos (las pulsiones eróticas), 
también pueden actuar como fuerzas de desintegración (las pulsiones agresivas). 
Restricciones y modificaciones sin las cuales no es posible la cultura, ni un sujeto humano 
organizado que vaya más allá de la inmediatez biológica, pero que al mismo tiempo generan en los 
individuos y en las masas un descontento y una hostilidad frente a la misma. Pero, ¿qué son los 
instintos? ¿Cuáles son? ¿Qué transformaciones produce la cultura en las disposiciones instintivas de 
los hombres? ¿Cómo intervienen en los procesos constitutivos del sujeto y de la cultura?  
 
Para responder a los interrogantes planteados, así como para realizar un análisis detallado y 
sustentado de los distintos aspectos que involucran, es necesario hacer genealogía de la cultura, 
entrar a tematizar la primera teoría de los instintos (1905) de Freud y su posterior reformulación 
(1920), ya que es en tal teoría en la que se explica cómo desde la modificación de los instintos se va 
organizando el sujeto, el “yo”, y cómo interviene la modificación de los instintos para la 
constitución de la cultura. Desarrollemos pues los aspectos que nos resultan más relevantes en vista 
a la consecución de tal propósito.  
2.2 PRIMERA TEORÍA DE LOS INSTINTOS 
2. 2.1 Instinto: Un concepto límite entre lo anímico y lo somático.  
El concepto de instinto, de manera alguna, como el propio Freud reconoce en su texto Los instintos 
y sus destinos (1913) 5, es de entrada un concepto completamente claro y preciso, sino que en el 
desarrollo de la teoría va ganando su significación. 
En principio, en los escritos anteriores a 1905, Freud designa como instinto “Instink”, que desde 
1905 designará como “Trieb” (pulsión), a las tendencias básicas o aquellas fuerzas innatas, 
primordiales y maleables que tanto en el animal como en el hombre buscan ser satisfechas, 
generando su satisfacción un estado de gratificación que en términos generales denominamos 
placer. El instinto o la pulsión está conformado por los siguientes elementos: 
 
a) La fuente: un órgano corporal o zona somática que origina la pulsión por medio de un proceso 
activador, cuyo estudio no pertenece a la psicología, sino sólo su representación psíquica. En el 
proceso de organización pulsional, diversas fuentes dan origen a múltiples pulsiones parciales que 
se irán integrando en un solo haz: las no integradas se manifestarán en el sujeto adulto como 
perversiones, ya sea en el ámbito imaginario o de comportamiento. Las fuentes, en las pulsiones 
                                   
5 En dicho texto señala: “(...) el progreso del conocimiento no tolera tampoco la inalterabilidad de las 
definiciones. Como nos lo evidencia el ejemplo de la Física, también los “conceptos fundamentales” fijados 
en definiciones experimentan una perpetua modificación del contenido. Un semejante principio básico 
convencional, todavía algo oscuro, pero del que no podemos prescindir en Psicología es el del instinto 
(“Trieb”). Intentaremos establecer su significación, aportándole contenido desde diversos sectores”. FREUD, 
Sigmund. Los instintos y sus destinos. En: Obras completas. Madrid: Biblioteca nueva, 1996, vol. 2, pp. 
2039-2040. En su texto Nuevas lecciones introductorias al psicoanálisis (1933), vuelve a poner de manifiesto 
las dificultades argumentativas de su teoría de los instintos: “La teoría de los instintos es, por decirlo así, 
nuestra mitología. Los instintos son seres míticos magnos en su indeterminación. No podemos prescindir de 
ellos ni un solo momento en nuestra labor, y con ello ni un solo instante estamos seguros de verlos 
claramente. Ya sabéis cómo el saber popular se las arregla con los instintos. Se suponen tantos y tan 
diferentes instintos como de momento hacen falta: instintos de imitación, de juego, de sociabilidad, y así 
sucesivamente (...) Nosotros hemos sospechado siempre que detrás de estos múltiples pequeños instintos, 
cortados a la medida, se escondía algo serio y poderoso a lo que deberíamos acercarnos cautelosamente”. 
FREUD, Sigmund. Nuevas lecciones introductorias al psicoanálisis. En: Obras completas. Madrid: 
Biblioteca nueva, 1996, vol. 3, p. 3154. 
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sexuales, toman el nombre de zonas erógenas6. La fuente, es en definitiva, la excitación o estado 
tensional de un órgano o parte del cuerpo. 
 
b) El impulso perentorio: es el factor energético y motor, de intensidad variable, que empuja al 
organismo hacia una satisfacción, de forma perentoria, esto es, sin posibilidad de que el sujeto huya 
como sería el caso si se tratase de excitantes externos: “(...) los estímulos instintivos no proceden 
del mundo exterior, sino del interior del organismo. Por esta razón actúan diferentemente sobre lo 
anímico y exigen, para su supresión, distintos actos”7. Esta perentoriedad constituiría la esencia 
misma de la pulsión, pues cada una es “una magnitud de actividad” impulsiva, cuyo representante 
psíquico no se debe confundir con la necesidad meramente biológica. 
 
c) El fin: es la satisfacción, en el sentido de lograr “la supresión del estado de excitación de la 
fuente pulsional”. Lo que ocurre es que este fin no está prefijado en las pulsiones, sobre todo en las 
sexuales: existe un extenso abanico de posibilidades intencionales de satisfacción, según modos 
diversos relacionados con las fuentes y el mundo interior representativo del sujeto. Hay además las 
pulsiones, denominadas por Freud, coartadas en su fin8, esto es, que serían inhibidas antes de llegar 
a la meta a la que se dirigían o desviadas de ella y sobre las cuales se va a fundamentar propiamente 
la tarea cultural. 
 
d) El objeto: aquello por medio de lo cual se logra el fin de la satisfacción pulsional. Tampoco el 
objeto está prefijado para las pulsiones, especialmente en las sexuales, y su abanico de posibilidades 
es todavía más extenso que el de fines: aunque a través de un mismo objeto la pulsión puede 
alcanzar fines diversos, un mismo fin se alcanza a través de una gran multiplicidad de objetos9.  
Descrita de esta forma la estructura del instinto, Freud lo define “(...) como un concepto límite entre 
lo anímico y lo somático, como un representante psíquico de los estímulos procedentes del interior 
del cuerpo que arriban al alma, y como una magnitud de la exigencia de trabajo impuesta a lo 
anímico a consecuencia de su conexión con lo somático”10. Se trata pues de un concepto límite entre 
lo corporal y lo psíquico, esto es, un concepto puente, articulador entre los dos ámbitos. Zona de 
contacto, momento de traducción incompleta, de procesamiento mismo del soma en la psique, y 
también de la psique en el soma: ese punto de indecibilidad, de irreducción, de inseparabilidad: 
                                   
6 Zona erógena: En términos generales para la teoría freudiana se designa con este concepto aquellas partes 
del cuerpo, generalmente recubiertas de mucosas, donde toman origen los instintos parciales sexuales: boca o 
zona oral, ano o zona anal, genitales o zona fálica genital. Al erogeinizarse por lo regular por la propia madre 
se convierten en lugares de placer para el niño en su cuerpo vivido, y matriz simbólica para el deseo. “Otra 
hipótesis interina de la teoría del instinto, a la cual no nos podemos sustraer, es la de que los órganos del 
cuerpo emanan excitaciones de dos clases, fundadas en diferencias de naturaleza química. Una de estas clases 
de excitación la designamos como la específicamente sexual, y el órgano correspondiente como “zona 
erógena” del instinto parcial de ella emanado (...) La cualidad erógena puede hallarse señaladamente adscrita 
a determinadas partes del cuerpo. Existen zonas erógenas predestinadas, como nos lo enseña el ejemplo del 
“chupeteo”; pero el mismo ejemplo nos demuestra también que cualquier otra región de la epidermis o de la 
mucosa puede servir de zona erógena; esto es, que posee a priori una determinada capacidad para serlo”. 
Véase: FREUD, Sigmund. Tres ensayos sobre teoría sexual. En: El yo y el ello y otros ensayos. Barcelona: 
Editorial Orbis, 1984, p. 82- 92. 
7 FREUD, Sigmund. Los instintos y sus destinos, Op. cit., p. 2040. 
8 Pulsión coartada en su fin: denomina, Freud, al impulso que es desviado de su meta original, por ejemplo 
en la pulsión sexual sería la descarga motora y fisiológica correspondiente, y cuya carga energética es 
desviada para ser empleada en otra actividad. La energía del impulso sexual puede ser desviada para el 
trabajo. Posteriormente tematizaremos explícitamente este aspecto, pues es un punto nodal dentro de la teoría 
de la cultura de Freud para explicar entre otras cosas el cómo logran los impulsos eróticos cohesionar a los 
individuos en grupos más amplios. Véase el apartado: (Instintos del yo e instintos sexuales). 
9 Véase: FREUD,  Los instintos y sus destinos, Op. cit., p. 2042. 
10 Ibid., p. 2041. 
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lugar donde se produciría lo originario de la psique. La pulsión es una exigencia de trabajo para la 
psique, que con la energía de la pulsión se ve obligada a crear representaciones. La psique 
transforma esa energía en figuras. Esa energía para estar en la psique debe habitar en figuras, debe 
habitar en representaciones, afectos, deseos (RADS). Hay una transformación de este mundo 
pulsional en un mundo psíquico, a partir de la creación de representaciones, afectos, deseos 
(RADS). La pulsión debe enviar representantes que la hagan presente ante la psique, la pulsión se 
presenta ante la psique como RADS.  
 
Al ser el de la pulsión un concepto límite entre el soma y la psique, la pulsión se crea en esa doble 
superficie de contacto, tanto como la psique lo hace en la doble superficie de contacto que es el 
soma-pulsión y el otro. Son estratos del Ser: uno es el del cuerpo, otro el de la pulsión, finalmente, 
otro es el de la psique. Estratificación que conlleva comunicaciones y separaciones, legalidades 
diferenciadas, principios diversos. 
 
De ahí, que el psicoanálisis no estudie el instinto meramente como un proceso fisiológico 
estimulante en su realidad orgánica, sino como representante psíquico, cuyas modalidades 
representativas se van configurando en la historia misma del sujeto y en relación quizás a 
protoimágenes arcaicas y, claro está, a fantasías y símbolos colectivos y su quantum de intensidad 
energética que exige perentoriamente una satisfacción, plantea al yo un trabajo elaborador a través 
de un objeto adecuado y de una intencionalidad correctamente valorada y asumida. Pero, ¿cuántos y 
cuáles instintos habremos de contar? 
 
Para desarrollar estos interrogantes y dilucidar con mayor propiedad el concepto de “instinto” es 
necesario articularlo dentro del marco teórico de la primera formulación de la teoría de los instintos 
propuesta por Freud.  
2.2.2 Instintos del yo e instintos sexuales.  
Aunque Freud reconoce que es posible hablar de una multiplicidad de instintos (instinto de juego, 
de sociabilidad, de destrucción), no obstante, también es posible que tal multiplicidad sea 
susceptible de remitirse en cuanto a las fuentes del instinto se refiere a una base más simple y 
común. En ese sentido propone, en una primera formulación de la teoría de los instintos (1905-
1915), distinguir dos grupos de instintos: los instintos del yo o instintos de conservación y los 
instintos sexuales11. Los instintos del yo o de conservación son aquellos que se refieren a la auto 
conservación del organismo y cuyo prototipo serían el hambre y la sed, su satisfacción es de una 
necesidad imperiosa en el sentido en que el organismo no soporta por un tiempo indeterminado su 
insatisfacción, pues en caso de no darse ésta dentro de unos límites, sencillamente el organismo 
perece. De la satisfacción de tales impulsos va a depender el que el organismo pueda llevar a cabo 
otras actividades, de ahí que su insatisfacción resulte absolutamente intolerable para el organismo.  
 
Los instintos sexuales, son un conjunto de instintos que se originan en distintas fuentes somáticas o 
zonas erógenas que buscan independientemente una satisfacción, están vinculadas a fantasías y sólo 
progresivamente pueden irse organizando bajo la primacía de lo genital y encontrar así un objeto y 
un fin adaptado a la realidad física y socio cultural. Freud denominó libido12 a la energía inherente a 
                                   
11 Ibid., p. 2043. 
12 En su texto Psicología de las masas y análisis del yo, Freud realiza una caracterización del concepto 
libido, a nuestro juicio, bastante clara. “Libido es un término perteneciente a la teoría de la afectividad. 
Designamos con él la energía- considerada como magnitud cuantitativa, aunque por ahora no censurable- de 
los instintos relacionados con todo aquello susceptible de ser comprendido bajo el concepto de amor. El 
nódulo de lo que nosotros denominamos amor se halla constituido, naturalmente, por lo que en general se 
designa con tal palabra y es cantado por los poetas; esto es por el amor sexual, cuyo último fin es la cópula 
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los instintos sexuales, y libidinosos a los procesos psíquicos que derivan de dicha energía. Con 
respecto a los instintos sexuales, Freud amplió el significado habitual del término “instinto sexual” 
incluyendo todas las tensiones que, a semejanza de los impulsos genitales, sean de origen somático 
y estén ligadas a determinados lugares del cuerpo (zonas erógenas) y cuyo desahogo sea fuente de 
placer. Para Freud el principio fundamental que determina los instintos y en general la actividad 
psíquica es el “principio del placer”13, esto es, la tendencia al máximo desahogo placentero de las 
tensiones instintivas. Este “principio del placer” es modificado por el “principio de la realidad”, 
que, bajo la influencia de la imposición de la realidad instituida, impone una renuncia al placer o un 
aplazamiento del mismo con el propósito de evitar un mayor displacer o de obtener una mayor 
gratificación en el futuro. 
 
Antes de pasar a dilucidar cómo los instintos, y específicamente los sexuales, pueden ser 
modificados, organizados, adaptados a la realidad, a las exigencias culturales, es necesario por una 
parte caracterizar cada grupo de instintos, y por otra, analizar y sacar en claro las diferencias que 
existen entre los mismos. 
 
Entre las diferencias que Freud señala entre los dos grupos de instintos podemos anotar las 
siguientes:  
 
Los instintos sexuales son postergables, mientras que los de conservación si no se satisfacen durante 
un lapso más o menos prolongado traen como consecuencia la muerte; desde el punto de vista 
psíquico su insatisfacción resulta absolutamente intolerable. Esta situación determina que los 
instintos de conservación tengan primacía sobre los sexuales, no en el sentido que jueguen un papel 
más importante, sino de que, en caso de conflicto son más acuciantes y se imponen sobre los demás 
mientras no se los satisfaga. En consecuencia, los impulsos de los instintos sexuales son 
reprimibles, mientras que los deseos provenientes de los instintos de conservación no pueden ser 
alejados de la conciencia y permanecer sumergidos en el inconsciente. 
 
Otra fundamental diferencia, entre los dos tipos de instintos, es que los sexuales son sublimables, 
esto es, la directa satisfacción de un impulso sexual puede ser reemplazada por una gratificación 
desvinculada de la primitiva meta sexual y mezclarse con otras actividades del yo. Los instintos de 
conservación no admiten tal reemplazo, “el hambre sólo puede ser satisfecha con pan y la sed sólo 
con agua”, es decir, con medios reales, y no de ningún otro tipo, como por ejemplo una ilusión que 
aunque “nos son gratas porque nos ahorran sentimientos displacientes y nos dejan, en cambio, gozar 
de satisfacciones”14 terminan por chocar con algún trozo de la realidad y “hacerse pedazos”. En 
otras palabras, mientras que la gratificación de los instintos sexuales puede lograrse, con frecuencia, 
a través de fantasías, sin utilización de medios reales, como por ejemplo, mis deseos de ser amado 
pueden ser satisfechos con una “ilusión religiosa” en la cual hay un Dios bondadoso y amoroso, la 
                                                                                                          
sexual. Pero, en cambio, no separamos de tal concepto aquello que participa del nombre de amor, o sea, de 
una parte, el amor del individuo a sí mismo, y de otra, el amor paterno y el filial, la amistad y el amor a la 
Humanidad en general, a objetos concretos o a ideas abstractas. Nuestra justificación está en el hecho de que 
la investigación psicoanalítica nos ha enseñado que todas estas tendencias constituyen la expresión de los 
mismos movimientos instintivos que impulsan a los sexos a la unión sexual; pero que en circunstancias 
distintas son desviados de este fin sexual o detenidos en la consecución del mismo, aunque conservando de su 
esencia lo bastante para mantener reconocible su identidad (abnegación, tendencia a la aproximación)”. 
Véase: FREUD, Sigmund. Psicología de las masas y análisis del yo. Madrid: Biblioteca nueva, 1996, vol. 3, 
pp. 2576- 2577. 
13 Véase: FREUD, Sigmund. Los dos principios del funcionamiento mental, Op. cit., Vol. 2, pp. 1638-
1642. 
 
14 FREUD, Sigmund. Consideraciones de actualidad sobre la guerra y la muerte, Op cit., p. 89. 
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imperiosa necesidad de alimento no puede ser satisfecha al fantasear con los más exquisitos 
manjares. 
 
Resulta determinante destacar, dentro de estas diferencias, cómo los instintos sexuales, en contraste 
con los de conservación, son intercambiables y desviables. Si un impulso instintivo no es 
satisfecho, puede ser sustituido por otros cuya satisfacción sea posible por razones internas o 
externas. Esta capacidad de transformación y de intercambio es uno de los puntos capitales para 
comprender la vida psíquica del neurótico15 como la del individuo sano, y es un aspecto nodal de la 
teoría psicoanalítica, que tiene a la vez suma importancia social16, a decir de Fromm, pues permite 
que “se ofrezcan a las masas- y sean aceptadas por ellas- precisamente aquellas gratificaciones que 
están disponibles por razones sociales”17, esto es, que son convenientes para los intereses del grupo 
o clase socialmente imperante. En síntesis, podemos decir que los instintos sexuales, por ser 
postergables, reprimibles, sublimables y transformables, son mucho más flexibles y elásticos que 
los de conservación. Pero el hecho de que sean más adaptables y capaces de transformación no 
implica que puedan quedar permanentemente insatisfechos, pues no sólo hay una existencia física 
mínima, sino también una psíquica, y los instintos sexuales deben ser satisfechos en cierta medida 
mínima. De ahí, que la diferencia fundamental entre instintos de conservación y sexuales está en el 
hecho de que los instintos sexuales son capaces de adaptarse en gran medida, a las posibilidades de 
gratificación, esto es, a las circunstancias reales de vida dadas en un determinado momento. En este 
sentido, estamos de acuerdo con Erich Fromm cuando afirma que el psicoanálisis al señalar la 
modificabilidad de los instintos sexuales:  
(…) ha enseñado a entender la estructura instintiva individual en función del destino del 
individuo, o sea como un resultado de la influencia ejercida por sus experiencias vitales sobre la 
constitución instintiva heredada. La adaptación activa y pasiva de elementos biológicos- los 
instintos- a factores sociales es el concepto medular del psicoanálisis y toda investigación 
psicológica personal parte de este concepto18. 
Para Freud la estructura instintiva específica de un hombre está condicionada por dos factores: su 
constitución física heredada y sus experiencias vitales, en especial las de la primera infancia. Parte 
del supuesto de que la constitución heredada y las vivencias representan una serie de 
complementos, y que la tarea específica del análisis consiste en investigar y descubrir la influencia 
de las experiencias de la vida sobre la constitución instintiva heredada. En este sentido, tal como lo 
considera Erich Fromm, el método psicoanalítico tiene un componente histórico, pues “exige la 
comprensión de la estructura instintiva a partir de las experiencias vitales”19. 
                                   
15 Freud define Neurótico de la siguiente manera: “Los neuróticos son aquellos hombres que, poseyendo una 
organización desfavorable, llevan a cabo, bajo el influjo de las exigencias culturales, una inhibición aparente, 
y en el fondo fracasada, de sus instintos, y que, por ello, sólo con un enorme gasto de energías y sufriendo un 
continuo empobrecimiento interior pueden sostener su colaboración en la obra cultural o tienen que 
abandonarla temporalmente por enfermedad. Calificamos a las neurosis de “negativo” de las perversiones 
porque contienen en estado de “represión” las mismas tendencias, las cuales, después del proceso represor, 
continúan actuando desde lo inconsciente”. Véase: FREUD, Sigmund. La moral sexual “cultural” y la 
nerviosidad moderna, Op. cit., p.1254.  
16 Este aspecto es desarrollado en el capítulo sobre: Teoría de la cultura de Freud y Teoría crítica de la 
sociedad. 
17 Véase: FROMM, Erich. Sobre métodos y objetivos de una psicología social analítica. En: Marxismo, 
psicoanálisis y sexpol. Buenos Aires: Documentos colección Izquierda freudiana, Granica editor, 1972, p. 
115. 
18 Ibid., p. 116. 
19 Ibid., p. 113. 
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Ahora bien, con todo lo problemática que resulta la formulación de la teoría de los instintos, sin 
embargo, nos podemos preguntar, en general con respecto a los instintos: ¿A qué mecanismos 
recurre la cultura para lograr que los instintos se tornen favorables a los fines culturales? 
 
Con respecto a este problema, y antes de tematizar la modificación que hace Freud a su primera 
formulación de la teoría de los instintos, vamos a comenzar a analizar el aspecto señalado en 
relación con los instintos sexuales, posteriormente comprendidos dentro de los instintos de vida o 
Eros.  
Freud considera que la evolución cultural es un proceso que tiene como una de sus premisas los 
cambios que impone a las conocidas disposiciones instintivas del hombre, cambios que básicamente 
se sintetizan en tres tipos:  
1. Instintos consumidos. 2. Instintos sublimados. 3. Instintos frustrados o reprimidos. 
En cuanto al proceso en el cual algunos instintos son consumidos, Freud señala que la forma en que 
tales instintos son modificados se concreta a través de su aparición como rasgos de carácter20, esto 
es, su organización en función de unas determinadas condiciones dadas por el medio cultural en el 
cual está inmerso el individuo y al cual se adapta. El carácter establece una mediación entre los 
instintos y la conducta socialmente necesaria, desempeñando así una doble función: los instintos 
proporcionan la energía necesaria para el comportamiento adaptado a las exigencias sociales y son 
gratificados por mediación del carácter. 
 
En la sublimación, los instintos son obligados a desplazar sus condiciones de satisfacción, a 
perseguirla por distintos caminos, ésta procede a través de una reorientación de los fines instintivos 
en el sentido en que la energía de los impulsos instintivos es empleada en tareas proclives a la 
cultura, por ejemplo: el arte, la ciencia, la filosofía, la religión.  
 
Los instintos sexuales mostrarían gran capacidad sublimadora, y ésta sería distinta de otros 
mecanismos que modifican los instintos como la consumación o la frustración, pues a la base de la 
sublimación, propiamente, no habría una represión, sino, como ya lo hemos dicho, una 
reorientación del fin, pues si no hay transformación del fin y sólo cambio de objeto, se trataría de 
una falsa sublimación. La sublimación tendría efecto por mediación del yo21, esto es, el “yo” pone 
fin a las primeras cargas de objeto del “ello”, acogiendo en sí la libido de las mismas y vinculándola 
a la modificación del yo producida por identificación. La transformación de la libido objetiva en 
libido narcisista, que tiene efecto en este proceso, genera como consecuencia un abandono de los 
fines sexuales, una desexualización, proponiéndoles nuevos fines a estos.  
 
                                   
20 En este sentido señala Freud: “(...) Algunos de estos instintos son consumidos de tal suerte, que en su lugar 
aparece algo que en el individuo aislado calificamos como rasgo del carácter. El erotismo anal del niño ofrece 
el más curioso ejemplo de tal proceso. En el curso del crecimiento, su primitivo interés por la función 
excretora, por sus órganos y sus productos, se transforma en el grupo de rasgos que conocemos como ahorro, 
sentido del buen orden y limpieza, rasgos valiosos y loables como tales, pero susceptibles de exacerbarse 
hasta un grado de notable predominio, constituyendo entonces lo que se denomina “carácter anal”. FREUD, 
Sigmund. El malestar en la cultura, Op cit., p 38. 
21 Véase: FREUD, El yo y el ello y otros ensayos, Op. cit, p. 24 y p. 36. Las categorías de “yo”, “ello”, 
“superyó”, son tematizadas explícitamente en apartado: 2.5.2 Agresión, autoridad y superyó, p. 74 y ss 
Superyó, tendencia agresiva y sentimiento de culpa. 
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Con respecto al tercero de los mecanismos aludidos: la represión, los impulsos instintivos y deseos 
socialmente inaceptables o peligrosos, se les rechaza e impide el acceso a la conciencia a través de 
fuerzas emocionales (generadas por la autoridad y el superyó)22. No obstante, el impulso instintivo 
reprimido no es anulado. Queda excluido de la conciencia, pero subsiste en el inconsciente y se 
requiere un permanente gasto de energía psíquica para evitar que aflore a la conciencia. Esta 
frustración que impone la cultura y que rige el vasto dominio de las relaciones sociales es, según 
Freud, una de las causas de la hostilidad que muestran los hombres hacia la misma.  
2.3 SEGUNDA TEORÍA DE LOS INSTINTOS: INSTINTOS DE VIDA E 
INSTINTOS DE MUERTE (EROS Y TÁNATOS) 23 
A partir de la revisión que Freud hace de su “primera teoría de los instintos” hacia el año 1920, 
concretamente en su obra Más allá del principio del placer, aparece una “segunda” formulación de 
la teoría de los instintos o de las pulsiones que, sin desechar la primera, la coloca en un nuevo 
contexto teórico con un trasfondo biologista y especulativo que la torna bastante problemática, 
polémica en su sustentación y aceptación, hecho del cual es plenamente consciente Freud. De ahí, 
que proponga en principio, la nueva teoría de manera titubeante y a título de ensayo, pues se basaba 
en la hipótesis de la compulsión a la repetición, que era en realidad, una especulación no 
demostrada: “Lo que sigue es pura especulación y a veces harto extremada, que el lector aceptará o 
rechazará según su posición particular en estas materias. Constituye, además; un intento de 
perseguir y agotar una idea, por curiosidad de ver hasta dónde nos llevará”24. Freud revisa la teoría, 
según la cual los instintos sexuales y los del yo, aunque distintos, sirven ambos a los propósitos de 
la vida, pues ambos apuntan a la conservación de la vida. El primer paso para la revisión está 
constituido básicamente por dos hechos:  
 
Primero: uno de los instintos sexuales (de acuerdo a la anterior clasificación), el sádico, se 
diferenciaba de los demás porque su fin no era amoroso, y además establecía múltiples y evidentes 
coaliciones con los instintos del yo, manifestando su estrecha relación con pulsiones de posesión o 
apropiación, carentes de propósitos libidinales. 
 
Segundo: la introducción del concepto del narcisismo, esto es, el descubrimiento que no solamente 
los objetos están investidos (cargados) de libido, sino que también el propio yo está investido de 
libido25, más aún, que originariamente el yo fue su lugar de origen y en cierta manera continúa 
siendo su lugar central. Esta libido narcisista se orienta hacia los objetos, convirtiéndose así en 
libido objetal; pero puede volver a transformarse en libido narcisista.  
                                   
22  El proceso mediante el cual la instancia psíquica, denominada por Freud, “superyó” juega un papel 
determinante en el mecanismo de la represión, es analizado detenidamente en el apartado: 3.2.3.1 Superyó y 
autoridad, p. 109 y ss 
23 En los escritos de Freud no se encuentran específicamente denominados los instintos de muerte con el 
nombre de Tánatos, término adoptado posteriormente en la literatura psicoanalítica para denominar a los 
mismos. 
24 FREUD, Sigmund. Más allá del principio del placer. En: El yo y el ello y otros ensayos. Barcelona: 
Ediciones Orbis, 1993, p. 173. 
25 En dicho sentido expresa Freud: “Dado que también los instintos yoicos resultaban ser libidinales, por un 
momento pareció inevitable que la libido se convirtiese en sinónimo de energía instintiva en general, como C. 
G. Jung ya lo había pretendido anteriormente. Sin embargo, esta concepción no acababa de satisfacerme, pues 
me quedaba cierta convicción íntima, indemostrable de que los instintos no podrían ser todos de la misma 
especie”. FREUD, El malestar en la cultura, Op. cit, p. 60. 
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Pero, fue en Más allá del principio del placer (1920), donde Freud dio el paso definitivo hacia la 
modificación de la teoría de los instintos exponiendo la tesis de que hay un principio más antiguo 
filogenéticamente, que denominó “compulsión a la repetición”26, el cual funciona para restablecer 
una situación previa y, en definitiva, para regresar la vida orgánica al estado originario de existencia 
inorgánica. 
Y, en Las nuevas lecciones introductorias al psicoanálisis (1933), aunque expresa el carácter 
hipotético de la nueva formulación, insiste en comprender todos los instintos en tal polaridad27. 
 
Los instintos de muerte tienden a desunir y a conducir regresivamente al ser vivo hasta su anterior 
estado inorgánico, reduciendo toda tensión a cero. Los instintos de muerte pueden observarse 
realmente o bien vueltos hacia fuera, contra los demás, la naturaleza, o hacia adentro, contra uno 
mismo, y combinados frecuentemente con el instinto sexual, como en las perversiones sádicas y 
masoquistas. “Los peligrosos instintos de muerte son tratados por el individuo de muy diversos 
modos. Parte de ellos queda neutralizada por su mezcla con componentes eróticos; otra parte es 
derivada hacia el exterior, como agresión, y una tercera, la más importante, continúa libremente su 
labor interior”28. Opuesto al instinto de muerte es el instinto de vida. Mientras el instinto de la 
muerte busca separar y desintegrar, los instintos de vida buscan enlazar, integrar y unir organismos 
entre sí y las células dentro del organismo. Los instintos de conservación, del yo, en cuanto están al 
servicio de la creatividad vital, se integran junto con los sexuales en los instintos de vida, en el 
Eros. 
 
De tal forma, según Freud, la vida del individuo, así como la evolución cultural, va a estar marcada 
por la pugna entre estas dos “fuerzas” pulsionales, resultando problemático determinar, como lo 
expresa Freud en El yo y el ello, la manera en que dichos instintos se “enlazan, mezclan y alían”29. 
No obstante, Freud considera, a partir de especulaciones biológicas, que su combinación es un 
hecho regular:  
A consecuencia del enlace de los organismos unicelulares con seres vivos policelulares se habría 
conseguido neutralizar el instinto de muerte de la célula aislada y derivar los impulsos 
destructores hacia el exterior por mediación de un órgano especial. Este órgano sería el sistema 
muscular, y el instinto de muerte se manifestaría entonces, aunque sólo fragmentariamente, como 
instinto de destrucción orientado hacia el mundo exterior y hacia otros seres animados30. 
                                   
26  Dice Freud: “El siguiente paso adelante lo di en Más allá del principio del placer, cuando por vez 
primera mi atención fue despertada por el impulso de repetición y por el carácter conservador de la vida 
instintiva. Partiendo de ciertas especulaciones sobre el origen de la vida y sobre determinados paralelismos 
biológicos, deduje que, además del instinto que tiende a conservar la sustancia viva y a condensarla en 
unidades cada vez mayores, debía existir otro, antagónico de aquél, que tendiese a disolver estas unidades y a 
retornarlas al estado más primitivo, inorgánico. De modo que, además del Eros habría un instinto de muerte; 
los fenómenos vitales podrían ser explicados por la interacción y el antagonismo de ambos”. Ibid., p. 60. 
27 Así lo expresa Freud: “(…) Si es verdad que una vez- en épocas inconcebibles y de un modo 
irrepresentable- surgió la vida de la materia inanimada, según nuestra hipótesis, tuvo entonces que nacer un 
instinto que quiere suprimir de nuevo la vida y restablecer el estado anorgánico. Si en este instinto 
reconocemos la autodestrucción por nosotros supuesta, podemos ya considerarla como manifestación de un 
instinto de muerte que no dejamos de hallar en ningún proceso vital. Y aquí se nos dividen los instintos en los 
que creemos en dos grandes grupos: los eróticos, que quieren acumular cada vez más sustancia viva en 
unidades cada vez mayores, y los instintos de muerte, que se oponen a esta tendencia y retrotraen lo vivo al 
estado inorgánico. De la colaboración y la pugna de ambos instintos surgen los fenómenos de la vida a los que 
la muerte pone fin (…)”. FREUD, Nuevas lecciones introductorias al psicoanálisis. En: Op. cit, Vol. 3, p. 
3161. 
28 FREUD, Sigmund. El yo y el ello y otros ensayos. Barcelona: Ediciones Orbis, 1984, p. 43. 
29 Ibid, p. 32. 
30 Ibid. p. 32 
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Si se admite la idea de una combinación de ambas clases de instintos, se abre, también, la 
posibilidad de su disociación más o menos completa. Por ejemplo, dice Freud, “(...) En el 
componente sádico del instinto sexual tendríamos un ejemplo clásico de una mezcla adecuada de 
instintos, y en el sadismo devenido independiente como perversión, el prototipo de una disociación, 
aunque no llevada a su último extremo”31. 
 
Ahora bien, en lo concerniente a la cultura, la tendencia destructiva, que estaría integrada en la 
pulsión de muerte, se va a constituir, para Freud, en el más grande obstáculo cultural, pues conlleva 
a una hostilidad entre los individuos y los grupos, que en muchas ocasiones coloca al borde de su 
disolución a pueblos enteros32. En este sentido, Freud señala cómo la supresión de la propiedad 
privada, sin dejar de reconocer que la propiedad privada juega un papel fundamental en la génesis 
de muchos conflictos, no garantizaría la finalización de los mismos, como en algunas corrientes 
comunistas33 se pudo considerar.  
 
Volveremos en el apartado 2.5 (Mecanismos de contención de la pulsión agresiva), en el marco de 
la nueva formulación de la teoría de los instintos, a la dilucidación de los mecanismos a que recurre 
la cultura para lograr que los instintos agresivos se tornen favorables a los fines culturales; no 
obstante, antes de responder este interrogante, en nuestro orden expositivo y analítico es necesario, 
primero, clarificar los fines que persigue la cultura, según Freud, así como el papel de la religión 
para la consecución de los mismos. 
2.4 FINES DE LA CULTURA, PAPEL DE LA RELIGIÓN EN SU 
CONSTITUCIÓN 
2.4.1 Cultura y sufrimiento humano.  
La cultura se erige como respuesta del animal humano ante tres fuentes que le generan dolor y 
sufrimiento: 
 
1. La naturaleza externa.   2. Su propio cuerpo.   3. Los otros seres humanos. 
 
La naturaleza externa es una fuente de sufrimiento en cuanto que el ser humano está sometido a 
fuerzas físicas que no comprende y no puede controlar; cuando esas fuerzas se “desbordan”, por 
ejemplo, en un terremoto, sequía o inundación, el ser humano queda inerme frente a las mismas 
padeciendo dolorosamente su avasallamiento; además el mundo natural está atravesado por la 
necesidad y la inmediatez, en el sentido en que lo que prevalece es la escasez y una lucha sin tregua 
                                   
31 Ibid, p. 33. 
32 Es importante aclarar que no es que Freud considere que los conflictos entre los hombres se reduzcan, a las 
perturbaciones producidas por la tendencia agresiva componente del instinto de muerte (desconociendo 
elementos económicos, políticos, étnicos, etc.), sino lo que hace el psicoanálisis es aportar una base 
psicológica para contribuir a la comprensión de los mismos. 
33 En ese sentido expresa en “El malestar en la cultura”: “Es verdad que al abolir la propiedad privada se 
sustrae a la agresividad humana uno de sus instrumentos, sin duda uno muy fuerte, pero de ningún modo el 
más fuerte de todos. Sin embargo, nada se habrá modificado con ello en las diferencias de poderío y de 
influencia, que la agresividad aprovecha para sus propósitos; tampoco se habrá cambiado la esencia de ésta. 
El instinto agresivo no es una consecuencia de la propiedad, sino que regía casi sin restricciones en épocas 
primitivas, cuando la propiedad aún era bien poca cosa(...) También yo considero indudable que una 
modificación objetiva de las relaciones del hombre con la propiedad sería en este sentido más eficaz que 
cualquier precepto ético; pero los socialistas malogran tan justo reconocimiento, desvalorizándolo en su 
realización, al incurrir en un nuevo desconocimiento idealista de la naturaleza humana(...)” .Véase: FREUD, 
El malestar en la cultura, Op. cit, p. 55 y p. 86. 
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para no perecer como víctima de la necesidad insatisfecha, del hambre, de la enfermedad, del 
animal más fuerte. Pero, también el propio cuerpo es fuente de sufrimiento pues por su propia 
contingencia está expuesto a la enfermedad, el dolor, a su inexpugnable agotamiento.  
 
Los otros seres humanos, aunque paradójicamente sin ellos no es posible la cultura y seguramente la 
vida se tornaría vacía y más difícil, también constituyen una fuente de sufrimiento no sólo en la 
medida en que me explotan, humillan y agreden, sino cuando los seres que amamos mueren, nos 
abandonan o son violentados por las fuerzas naturales o por los otros hombres. De todas las fuentes 
del sufrimiento humano ésta es quizás la que resulta más dolorosa y trágica, pues a diferencia de los 
poderes naturales que en gran medida nos resultan independientes y extraños, este sufrimiento 
proviene de nosotros mismos y dependería de nuestras propias capacidades el poder evitarlo34.  
Es precisamente como respuesta a la impotencia, desvalimiento, y el temor que generan en el ser 
humano, con mayor intensidad en el “hombre primordial”, los peligros que lo amenazan por parte 
de las fuerzas naturales y de los otros, que tiene su génesis, a juicio de Freud, una de las expresiones 
culturales más significativas: la religión.  
2.4.2 Génesis de la religión y su relación con la cultura.  
La génesis de la religión, según Freud, se caracteriza, más que por el sentimiento de impotencia del 
ser humano frente a las fuerzas naturales, por una reacción afectiva frente al mismo. Génesis en la 
que intervienen fundamentalmente dos elementos, por una parte, el “desamparo infantil” que 
atravesamos los hombres tanto a nivel ontogenético35 como filogenético36, esto es, la indefensión, 
precariedad y vulnerabilidad de la cual parte y en la que se encuentra, sobre todo, en sus primeros 
años todo hombre que viene al mundo y que se prolonga intensiva y extensivamente más en la 
especie humana que en cualquier otra especie animal. Desvalimiento que es experimentado a escala 
individual, pero también por la especie, dejando en ambos casos profundas huellas. De otra parte, 
aunque estrechamente relacionada con la anterior, está, lo que denomina Freud, una motivación 
profunda: “la nostalgia de un padre protector”. Nostalgia que tiene su origen en el complejo paterno 
o complejo de Edipo 37  y que a nivel filogenético, Freud lo explica a través de la hipótesis 
metapsicológica38 de la “herencia arcaica” cuyo valor, desde luego, no es empírico sino simbólico39 
                                   
34Para Freud, “(…) el sufrimiento nos amenaza por tres lados: desde el propio cuerpo que, condenado a la 
decadencia y a la aniquilación, ni siquiera puede prescindir de los signos de alarma que representan el dolor y 
la angustia; del mundo exterior, capaz de encarnizarse en nosotros con fuerzas destructoras omnipotentes e 
implacables; por fin, de las relaciones con otros seres humanos. El sufrimiento que emana de esta última 
fuente quizá nos sea más doloroso que cualquier otro; tendemos a considerarlo como una adición más o 
menos gratuita, pese a que bien podría ser un destino tan ineludible como el sufrimiento de distinto 
origen(…)”. FREUD: El malestar en la cultura, Op. cit, p. 22. 
35 Ontogenético: El crecimiento del individuo pulsional “desorganizado” de la primera infancia hasta su 
existencia social consciente como “yo” organizado. 
36  Filogenético: El crecimiento de la civilización desde la horda primordial hasta el estado civilizado 
totalmente constituido. 
37 El conflicto que se da entre el infante y la autoridad, que también se da a nivel filogenético (entre los 
“individuos” o miembros de la horda y el jefe) y que trae como consecuencia la formación de la consciencia 
moral a partir de la instauración de una instancia interior llamada en la segunda tópica “superyó”, se 
constituye en un punto arquimédico de la teoría psicoanalítica. Freud denomina a tal conflicto como complejo 
de Edipo; de nuevo es a partir de la interpretación psicoanalítica de la obra trágica griega de Sófocles (Edipo 
Rey), donde Freud interpreta las “verdades simbólicas” del inconsciente.  
38 El concepto de metapsicología hace referencia en la teoría freudiana a la psicología del inconsciente que 
tiene como pretensión captar la realidad última de lo psíquico, cuyos epifenómenos aparecerían en los 
contenidos de la consciencia, sustituyendo a la metafísica que se ocupaba de las realidades nouménicas en el 
sentido kantiano. En Freud, el estudio metapsicológico es un análisis llevado a cabo en tres niveles: tópico, 
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en el sentido de que manifiesta “verdades” que subyacen en el inconsciente y que retornan 
envueltas en un “ropaje”, análogo al de los sueños. Ropaje que es necesario “desnudar”, interpretar, 
para encontrar su sentido40. 
 
La hipótesis parte, como lo señala Freud en su obra Tótem y tabú41, de una sugerencia de Darwin 
acerca de la vida de los primeros hombres en pequeñas hordas. Freud postula que tales grupos eran 
mandados por un padre déspota y poderoso que monopolizaba el placer de las mujeres, excluyendo 
a los hijos del mismo y pereciendo éstos víctimas de sus terribles celos. Los hijos terminan 
aliándose contra él, le dieron muerte y comieron su cuerpo. Angustiados por el remordimiento 
producto de la ambivalencia de los sentimientos, pues por una parte lo odiaban al coartarles sus 
impulsos, pero por otra parte lo amaban al darles protección, se sintieron culpables, experimentaron 
nostalgia del mismo, y la forma de resolver tal sentimiento de culpa y la necesidad de protección 
fue a través de la divinización del padre asesinado. 
 
Divinización que, en las primeras expresiones de religiosidad, toma la forma simbólica de un 
animal (tótem), pero en su posterior condensación en el monoteísmo adquiere los rasgos de un 
padre único. Esta hipótesis se vuelve una constante42 en los análisis culturales de Freud, es así como 
en Psicología de las masas y análisis del yo (1921), de nuevo vuelve a señalar cómo entre las 
consecuencias que trae el “primer parricidio” están la creación de las restricciones y prohibiciones 
(tabúes) necesarias para la supervivencia y la cohesión de la horda, para generar los vínculos 
indispensables que posibilitan la formación cultural, entre las que se destaca, por una parte, la 
                                                                                                          
económico y dinámico. El sentido tópico se refiere a situar el fenómeno psíquico como perteneciente al 
inconsciente, al preconsciente o al inconsciente (primera tópica); al “ello”, al “yo” o al “superyó” (segunda 
tópica). El económico mostrando la distribución de la energía libidinal, según las intensidades de 
investimiento. El dinámico, analiza el fenómeno como resultante del juego de pulsiones, deseos y defensas en 
conflicto. “Denominaremos metapsicología a aquella exposición en la que consigamos describir un proceso 
psíquico conforme a sus aspectos dinámicos, tópicos y económicos”. Véase: FREUD, Sigmund. Lo 
inconsciente. Madrid: Biblioteca nueva. Obras completas, 1996, Vol., 2, p.2070. 
39 Para Marcuse ningún aspecto de la teoría de Freud ha sido más fuertemente rechazado que la idea de la 
supervivencia de la herencia arcaica – su reconstrucción de la prehistoria de la humanidad desde la horda 
original, a través del parricidio, hasta la civilización. Las dificultades que trae consigo el intento de realizar 
una verificación científica e inclusive de lograr una consistencia lógica son obvias y quizá invencibles. Véase: 
Eros y civilización, Op. cit, Capitulo II, pp. 66-67. 
40 Como lo expresa Marcuse: “Los sucesos arcaicos que la hipótesis estipula pueden estar para siempre más 
allá del campo de la comprobación antropológica; las citadas consecuencias de estos sucesos son hechos 
históricos, y su interpretación a la luz de la hipótesis de Freud, les da un significado que se ha tratado con 
negligencia, pero que apunta hacia el futuro histórico. Si la hipótesis desafía el sentido común, reivindica, 
dentro de su desafío, una verdad que se ha entrenado a olvidar al sentido común”.  Marcuse, Herbert. Eros y 
civilización, Op. cit, Capitulo II, p. 67. 
41 Véase: FREUD, Sigmund. Tótem y Tabú. Madrid: Alianza Editorial, 1971, pp. 184-185. 
42 En Consideraciones de actualidad sobre la guerra y la muerte, expresa: “(...) El oscuro sentimiento de 
culpabilidad que pesa sobre la Humanidad desde los tiempos primitivos, y que en algunas religiones se ha 
condensado en la hipótesis de una culpa original, de un pecado hereditario, no es probablemente más que la 
manifestación de una culpa de sangre que la Humanidad primordial echó sobre sí. En mi libro Tótem y tabú, 
siguiendo las indicaciones de W. Robertson Smith, Atkison y Darwin, he intentado inferir la naturaleza de 
esta antigua culpa, y opino que todavía la doctrina cristiana actual nos hace posible inducirla. Si el Hijo de 
Dios tuvo que sacrificar su vida para redimir a la Humanidad del pecado original, este pecado tuvo que ser 
según la ley del Talión, una muerte, un asesinato. Sólo esto podía exigir como penitencia el sacrificio de una 
vida. Y si el pecado original fue una culpa contra Dios Padre, el crimen más antiguo de la Humanidad tuvo 
que ser un parricidio, la muerte del padre primordial de la primitiva horda humana, cuya imagen mnémica fue 
transfigurada en divinidad”. FREUD, Sigmund. Consideraciones de actualidad sobre la guerra y la 
muerte. En: El malestar en  la cultura y otros ensayos. Madrid: Alianza Editorial, 1979, .p. 115. 
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exogamia, es decir, la búsqueda de satisfacción sexual por fuera de las mujeres de la horda con lo 
que se instaura uno de los más fuertes tabúes culturales: el horror al incesto. Con el tabú aparece el 
prototipo del “derecho” y la “ley”, es decir, las mediaciones normativas que regulan las relaciones 
de los miembros del grupo entre sí y de éstos con los poderes instituidos en el grupo43. Pero, 
además, se genera la psicología colectiva al crear por un enlace afectivo como es la identificación, 
los vínculos, que por mediación de este mecanismo, permiten vincular a los hermanos entre sí al 
colocar al Dios-padre como el mismo objeto de su amor, como su “yo ideal”. 
 
Ahora bien, con la posterior aparición, con el Judaísmo44, del Dios-padre, se condensa en una sola 
entidad la divinidad y se da respuesta a las dos motivaciones básicas de la religión: 
Necesidad de protección y nostalgia por el padre asesinado. Pero, también se constituyen y cumplen 
las tres funciones principales de la religión en la cultura:  
1. Conjurar los peligros que representan las fuerzas naturales. 2. Superar simbólicamente la muerte. 
3. Dar recompensa moral. 
En lo que concierne al primer aspecto, es a través de la humanización de las fuerzas naturales, en el 
sentido de proyectar y ver en las mismas, en el combate entre las fuerzas naturales, rasgos humanos 
(animismo) análogamente a como se da el combate entre los hombres. De esta manera, el ser 
humano aprende a entrar en relación con las mismas al personalizarlas y a conjurar sus peligros a 
través de la invocación de los dioses. Pero a medida que observa y conoce su regularidad, también 
aprende a hacerles frente con sus propias acciones y cuanto más independiente se hace de la 
naturaleza y más se retiran los dioses de ella, la función de lo divino se concentra en las 
compensaciones que reclaman los hombres frente a las exigencias de la civilización, a las renuncias 
y sufrimientos que implica el vivir con los otros. 
 
La religión también brinda consuelo frente a la angustia que le provoca a los hombres el sentir que 
lo que aman tiene un final. La muerte, sobre todo la de los seres amados, confronta al hombre 
primordial, pero también a los de todas las épocas, con el inevitable fin de la vida:  
Hizo entonces, en su dolor, la experiencia de que también él mismo podía morir, y todo su ser se 
rebeló contra ello; cada uno de aquellos seres amados eran, en efecto un trozo de su propio y 
amado yo (...) Ante el cadáver de la persona amada nacieron no sólo la teoría del alma, la creencia 
en la inmortalidad y una poderosa raíz del sentimiento de culpabilidad de los hombres, sino 
también los primeros mandamientos éticos. El mandamiento primero y principal de la conciencia 
alboreante fue: “no matarás”. El cual surgió como reacción afectiva contra la satisfacción del 
odio, oculta detrás del duelo por la muerte de las personas amadas, y se extendió paulatinamente 
al extraño no amado, y, por último, también al enemigo45.  
                                   
43 En El malestar en la cultura, Freud amplia esta tesis en el sentido en que la cultura se gesta y la vida 
humana en común sólo se torna posible cuando “(...) llega a reunirse una mayoría más poderosa que cada uno 
de los individuos y que se mantenga unida frente a cualquiera de éstos. El poderío de tal comunidad se 
enfrenta entonces como “Derecho”, con el poderío del individuo, que se trata de “fuerza bruta”. Esta 
sustitución del poderío individual por el de la comunidad representa el paso decisivo hacia la cultura. Su 
carácter esencial reside en que los miembros de la comunidad restringen sus posibilidades de satisfacción, 
mientras que el individuo aislado no reconocía semejantes restricciones”. Véase: FREUD, El malestar en la 
cultura, Op. cit, p. 39. 
44  Véase: FREUD, Sigmund. Moisés y la religión monoteísta y otros escritos sobre judaísmo y 
antisemitismo. Madrid: Alianza Editorial, 1984. 
45 FREUD, Consideraciones de actualidad sobre la guerra y la muerte, Op. cit, pp. 116-118.  
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La religión, con la promesa de una vida después de la muerte, permite ampliar los límites 
temporales y espaciales en donde transcurre la vida brindando la esperanza de un reencuentro con lo 
que resulta amado y que la inevitable muerte sumiría en la nada y el olvido. 
 
En lo que concierne a la recompensa moral, a través de las representaciones religiosas se 
encontrarían las “compensaciones” que permitirán soportar los sufrimientos que emanan de las 
restricciones, dolores e injusticias, provocadas por la hostilidad mutua entre los hombres y por las 
defectuosas formas de organización social en donde el hombre que actúa bien es oprimido, mientras 
que el que burla los mínimos principios de la convivencia obtiene ventaja. De tal forma que la 
institución de un orden moral universal, como el que garantiza la religión, aseguraría el triunfo del 
bien y la justicia, principios tan vulnerados dentro de la civilización. Pero, si es a partir de las 
representaciones religiosas donde se gestan, así sea reactiva y afectivamente, principios, normas o 
tabúes que van a constituirse en los embriones de las leyes y el derecho, ¿cuál es el problema que, 
según Freud, implica para la cultura el regular las relaciones sociales a partir de motivaciones 
religiosas? 
 
El problema, por una parte, está en que las ideas religiosas son, según Freud, ilusiones, esto es, 
creencias motivadas por el impulso a la satisfacción de los más profundos y arraigados deseos de la 
humanidad: el deseo a una protección omnipotente frente a los peligros de las terribles fuerzas 
naturales; la prolongación de la vida más allá de la muerte; la instauración de un orden moral que 
imparta justicia. Y como ilusiones prescinden de su relación con la realidad, y aunque de su carácter 
de ilusiones saquen su fortaleza interior, no obstante, al carecer de un fundamento en la experiencia 
o en la razón, y al ser presentadas como dogmas, impregnan las relaciones que regulan de un 
carácter “sagrado e intangible”46 que para nada favorece la constitución de leyes e instituciones que 
deben por principio, si han sido constituidas para resolver los conflictos que se presentan en la 
convivencia humana, ser susceptibles de escrutinio racional, de crítica, así como de reforma, 
perfeccionamiento, cambio. Esta propuesta de Freud podría significar, en el contexto histórico en el 
que se desenvuelven nuestras sociedades hoy, la necesidad de una ética civil 47, esto es, unos 
principios del bien no basados en máximos como los religiosos, sino en unos mínimos (pluralismo 
razonable)  que sin exigir la renuncia sobre las ideas de vida buena y felicidad que tenga la persona, 
le permitan convivir con múltiples comprensiones sobre la vida buena (consenso entrecruzado) 48.  
                                   
46Para Freud: “(…) el carácter sagrado e intangible de las cosas ultraterrenas se ha extendido, por una especie 
de difusión o infección desde algunas grandes prohibiciones a todas las demás instituciones, leyes y 
ordenanzas de la civilización, a muchas de las cuales no les va nada bien la aureola de santidad, pues aparte 
de anularse recíprocamente, estableciendo normas contradictorias según las circunstancias de lugar y tiempo, 
muestran profundamente impreso el sello de la imperfección humana(...)Siendo muy espinosa la tarea de 
distinguir lo que Dios mismo nos exige de los preceptos emanados de la autoridad de un parlamento 
omnipotente o de un alto magistrado, sería muy conveniente dejar a Dios en sus divinos cielos y reconocer 
honradamente el origen puramente humano de los preceptos e instituciones de la civilización(…)”. FREUD, 
El porvenir de una ilusión. Op. cit., pp. 246-247. 
47 Véase: HOYOS VÁSQUEZ, Guillermo. Ética para ciudadanos. En: Hacia la construcción de una ética 
ciudadana en Colombia. Santa Fe de Bogotá: CINDE, 1998. pp. 25-49.  
48 Resulta pertinente anotar la distinción  que hace John Rawls entre lo razonable y lo racional en el sentido 
que lo observa Adela Cortina: “Rawls recuerda que esa distinción viene de Kant, de los imperativos 
categóricos y de los imperativos hipotéticos, y que es la distinción que da sentido al pacto social; y yo diría 
que será la base también para una sociedad plural, para una articulación de una ética mínima cívica y una 
ética de máximos(religión), en la medida en que lo racional tendrá que ver con la prosecución de la vida feliz, 
de la vida buena de cada uno de los individuos, que es lo que pone en marcha, lo que pone en funcionamiento, 
cualquier tipo de actuación, pero lo razonable es el marco dentro del que se tiene que desenvolver lo racional 
para que podamos hablar de un marco de justicia. En ese sentido Kant entiende que el pacto social es un deber 
moral por sí mismo, y entiende que aquella persona que sea analfabeta moral, es decir, el que no tenga 
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De esta forma, para Freud, aunque la religión ha jugado un papel primordial en el origen y 
desenvolvimiento de la cultura, sobre todo con su contribución para la regulación de lo que 
constituye la fuente más poderosa del sufrimiento humano: sus relaciones con los otros, vendría a 
ser hoy una forma “inmadura” de regular el conflicto entre los hombres, y entre el hombre y la 
naturaleza. Pues se fundamenta, análogamente a como el niño domina los impulsos anticulturales o 
que lo ponen en conflicto con la autoridad casi siempre encarnada, en las sociedades patricéntricas, 
en la figura paterna, a través de reacciones afectivas inconscientes; de semejante manera, la religión 
en su génesis, domina los instintos humanos hostiles a la cultura por medio de procesos afectivos de 
naturaleza inconsciente que traen como consecuencia el que no sea la razón la que juegue el papel 
central en la configuración de las instituciones y normas que regulan las relaciones sociales, sino 
reacciones afectivas tanto o más destructivas, en un momento dado, que los propios impulsos a 
controlar. De ahí que la posibilidad de que el niño se enfrente con sus propias fuerzas a la realidad 
dependerá, en gran medida, de una labor educacional que le enseñe a dominar los impulsos a través 
de una condena consciente de aquellos que resulten destructivos, tanto para sí como para los otros.  
 
Análogamente, la especie tendría que suplantar el papel cultural de la ilusión religiosa, si no quiere 
quedarse fijada en una etapa infantil, por una labor consciente en la cual los fundamentos de las 
restricciones culturales fuesen develados, criticados, modificados, pero en todo caso asumidos 
consciente y autónomamente por los hombres. Esto podría hacer la convivencia humana más 
llevadera, menos traumática, tal vez, más armónica y feliz. Pues, ciertamente en las épocas de 
supremacía de los sistemas religiosos la coexistencia humana no fue menos dramática y 
desgarradora que hoy.  
 
De esta forma para Freud la “ilusión religiosa” es una “ilusión sin porvenir”, en la medida en que el 
problema planteado por la cultura (sometimiento y organización de los impulsos sexuales y 
agresivos) sería susceptible de ser resuelto razonablemente tras el develamiento que van haciendo 
las ciencias, la filosofía, el psicoanálisis, de los elementos arcaicos, “irracionales”, que sustentan 
unas relaciones centradas en motivaciones religiosas. 
 
La “madurez racional y moral” del ser humano para lograr un mayor equilibrio en la convivencia 
humana, tendría que prescindir cada vez más de los fundamentalismos religiosos, fuente de otro tipo 
de fundamentalismos que, al irradiar las diferentes instituciones culturales, las colocan frente a su 
propia disolución. 
 
Ahora bien, una vez dilucidados los fines de la cultura y la función de la religión, a juicio de Freud, 
en la génesis de la misma y en la consecución de tales fines, es necesario retomar el análisis dentro 
del nuevo marco teórico de la teoría de los instintos, intentando resolver los siguientes 
interrogantes: 
 
                                                                                                          
ninguna sensibilidad moral, no va a poder apreciar la valía del contrato social porque es incapaz de captar 
algo que vale por sí mismo. (…) Rawls dice que para superar el modus vivendi, en el que nos situaría Hobbes 
o nos situaría Gauthier, para ir más allá del modus vivendi, la concepción moral de la justicia tiene que tratar 
de atraerse el consenso entrecruzado de las distintas doctrinas comprensivas del bien. Yo entiendo que 
básicamente la concepción moral de la justicia recoge es la idea rawlsiana de lo razonable, que nos retrotrae a 
los imperativos categóricos kantianos, y lo que recogen las distintas doctrinas comprensivas del bien sería, en 
esencia, la idea de lo racional, que nos lleva a los imperativos hipotéticos”. Véase: CORTINA, Adela. 
Pluralismo moral. Ética de mínimos y ética de máximos. Conferencia. Universidad de Chile, 6 de mayo de 
2003. pp. 7 -9. RAWLS, John. El liberalismo político. Barcelona: Crítica, 2004. pp. 79-85  
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¿A qué factores debe la cultura su evolución y qué papel juega la pulsión agresiva en la misma?, 
¿en qué sentido la pulsión agresiva se constituye en el mayor obstáculo para el desarrollo cultural?, 
¿a qué mecanismos apela la cultura para hacer frente a las perturbaciones de la vida colectiva 
emanadas de la pulsión de muerte?, ¿qué consecuencias traen aparejadas los mecanismos culturales 
para controlar la agresión?  
 
Para afrontar los anteriores interrogantes, nos vemos impelidos a tematizar las relaciones entre lo 
que Freud denomino: Eros, Ananké, e instintos de muerte (Tánatos). 
2.5 FACTORES QUE INTERVIENEN EN LA EVOLUCIÓN CULTURAL Y 
MECANISMOS DE CONTENCIÓN DE LA PULSIÓN AGRESIVA 
2.5.1 Los padres de la cultura: Eros y Ananké. 
Hay, desde el análisis freudiano, dos elementos que se destacan en la explicación del 
desenvolvimiento de la cultura; tales elementos son: Ananké y Eros. 
Ananké (necesidad), en cuanto a que el ser humano, en la medida que se dio cuenta que por medio 
de su trabajo estaba en sus manos el poder mejorar su vida sobre la Tierra, hacerle frente a las 
fuerzas naturales, superar los estados de necesidad, la vinculación con el otro(a) ya no le resultaría 
indiferente:  
“Sus semejantes adquirieron entonces, a sus ojos, la significación de colaboradores con quienes 
resultaba útil vivir en comunidad. Aún antes, en su prehistoria antropoidea, había adoptado el 
hábito de constituir familias, de modo que los miembros de ésta probablemente fueran sus 
primeros auxiliares”49.  
 
La Ananké significa que la lucha por la existencia se desarrolla en un mundo de pobreza y escasez50 
que impide la satisfacción de las necesidades humanas, y para posibilitar la satisfacción de las 
mismas se requiere trabajar. Trabajo que implica un esfuerzo, casi siempre doloroso y forzado, para 
procurar los medios que permiten la satisfacción de las necesidades. Pero, puesto que los impulsos 
instintivos básicos luchan porque prevalezca el placer y no haya dolor, el principio del placer se 
torna incompatible con la realidad, y los instintos tienen que llevar una regimentación represiva. Así 
pues, en la base de la civilización y de las relaciones entre los hombres, se halla la necesidad 
material de trabajar para enfrentar un medio natural que se hace más difícil, sufriente y doloroso, y 
prácticamente insuperable, si no se encara a través de una mediación activa y mancomunada entre 
los hombres como la que se da en el trabajo, que, si bien es cierto, es dolorosa, para unos hombres 
más que para otros, también genera las condiciones que permiten superar la dependencia inmediata 
que tiene el ser humano con respecto a la naturaleza y, a la vez, propiciar las condiciones de la 
sociabilidad.  
 
El otro elemento, que está a la base de la cultura, es el Eros, el amor51, que en su forma más prístina 
está determinado por el impulso a la satisfacción de las necesidades genitales, sexuales52, pero que 
                                   
49 FREUD, El malestar en la cultura, Op. cit, p. 42. 
50 La crítica a la tesis sobre la escasez como posible explicación (racionalización) de una permanente y 
creciente organización represiva de la cultura es discutida in extenso en el capítulo 3: La propuesta de 
Marcuse: historización de las categorías psicoanalíticas. 
51 En este sentido precisa Freud: “La imprecisión con que el lenguaje emplea el término “amor” está, pues, 
genéticamente justificada. Suélese llamar así a la relación entre el hombre y la mujer que han fundado una 
familia sobre la base de sus necesidades genitales; pero también se denomina “amor” a los sentimientos 
positivos entre padres e hijos, entre hermanos y hermanas, a pesar de que estos vínculos deben ser 
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en el curso evolutivo de la cultura va adquiriendo otras formas (amor de fin inhibido) sin las cuales 
se tornaría imposible la conservación misma de la cultura.  
 
El elemento “amoroso” juega su papel en la génesis y evolución cultural al estar la formación de la 
familia (forma básica de asociación) determinada por cierta evolución de la libido en la que la 
necesidad de satisfacción genital, en lugar de satisfacerse de forma esporádica con un objeto sexual 
también esporádico, requiere una satisfacción permanente y un objeto más estable. De tal forma que 
en lugar de presentarse la mujer como un huésped ocasional se convirtió en una compañía 
permanente, permanencia que le garantizó al macho la satisfacción constante de sus necesidades 
libidinales, con lo cual él tuvo de su parte motivos para conservar junto a sí a la hembra, o, “en 
términos más genéricos, a los objetos sexuales”53. La hembra, por su parte, obtuvo en esta nueva 
situación las condiciones para, a la vez, que también satisfacía sus propias necesidades libidinales, 
conservaba la “prole” inerme, los hijos, junto al macho, que por su constitución física resultaba ser 
con respecto a ella más fuerte y ofrecía mayores posibilidades de supervivencia. “Añadiremos que 
se trata de un proceso puesto al servicio del Eros. Estas masas humanas han de ser vinculadas 
libidinalmente, pues ni la necesidad por sí sola ni las ventajas de la comunidad de trabajo bastarían 
para mantenerlas unidas”54. 
 
El amor erótico, el cual se convierte en el prototipo de las relaciones placenteras, de lo que en un 
primer momento se denominaría “felicidad”, se convierte en el impulso que busca y consolida 
nuevos vínculos. Sin embargo, tiene el gran inconveniente de que nunca se está tan expuesto al 
sufrimiento como cuando se pierde “el objeto amado” por causa de la muerte, el abandono, o el 
desprecio del mismo. Pero, también, el amor directamente sexual no es suficiente para establecer 
los vínculos cada vez más amplios de que requiere la tarea cultural, pues la libido se resiste con 
                                                                                                          
considerados como amor de fin inhibido, como cariño. Sucede simplemente que el amor coartado en su fin 
fue en su origen un amor plenamente sexual, y sigue siéndolo en el inconsciente humano. Ambas tendencias 
amorosas, la sensual y la de fin inhibido, trascienden los limites de la familia y establecen nuevos vínculos 
con seres hasta ahora extraños. El amor genital lleva a la formación de nuevas familias; el de fin inhibido, a 
las “amistades”, que tienen valor en la cultura, pues escapan a muchas restricciones del amor genital, como, 
por ejemplo, a su carácter exclusivo”. FREUD, El malestar en la cultura, Op. cit, p 45. 
52 El pansexualismo que se le adjudica a la teoría freudiana, entendiendo por éste la simplificación para 
entender  todas las relaciones humanas por la mediación de un elemento sexual, es necesario matizarlo. Freud, 
en “Psicología de las masas y análisis del yo”: refiriéndose a tal problema anota: “Creemos, pues que con la 
palabra “amor”, en sus múltiples acepciones ha creado el lenguaje una síntesis perfectamente justificada y que 
no podemos hacer nada mejor que tomarla como base de nuestras discusiones y exposiciones científicas. Con 
este acuerdo ha desencadenado el psicoanálisis una tempestad de indignación, como si se hubiera hecho 
culpable de una innovación sacrílega. Y, sin embargo, con esta concepción “amplificada” del amor, no ha 
creado el psicoanálisis nada nuevo. El Eros de Platón presenta, por lo que respecta a sus orígenes, a sus 
manifestaciones y a su relación con el amor sexual, una perfecta analogía con la energía amorosa: esto es, con 
la libido del psicoanálisis (...) Estos instintos eróticos son denominados en psicoanálisis, a priori y en razón 
de su origen, instintos sexuales. La mayoría de los hombres “cultos” ha visto en esta denominación una ofensa 
y ha tomado venganza de ella lanzando contra el psicoanálisis la acusación de “pansexualismo”. Aquellos que 
consideran la sexualidad como algo vergonzoso y humillante para la naturaleza humana pueden servirse de 
los términos “Eros” y “Erotismo”, más distinguidos. Así lo hubiera podido hacer también yo desde un 
principio, cosa que me hubiera ahorrado numerosas objeciones. Pero no lo he hecho porque no me gusta ceder 
a la pusilanimidad. Nunca se sabe a dónde puede llevarle a uno tal camino; se empieza  por ceder en las 
palabras y se acaba a veces por ceder en las cosas. No encuentro mérito alguno en avergonzarse de la 
sexualidad. La palabra griega Eros, con la que se quiere velar lo vergonzoso, no es, en fin de cuentas, sino la 
traducción de nuestra palabra Amor. Además, aquel que sabe esperar no tiene necesidad de hacer 
concesiones. Véase: FREUD, Sigmund. Psicología de las masas y análisis del yo, Op. cit., Vol.3, p. 2577. 
53 El malestar en la cultura, Op. cit,  p. 43. 
54 Ibid., p. 63. 
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todas las fuerzas de su inercia a la tarea, impuesta por la cultura, de abandonar sus anteriores 
posiciones. Para cada hombre, el paso de un círculo a otro más amplio se presenta como un 
conflicto en el que, por una parte, se ve lanzado a romper con un vínculo anterior, más estrecho. 
Pero, de otra parte, los impulsos libidinales directos, los impulsos sexuales aun no coartados en su 
fin, no sublimados, no quieren renunciar a la satisfacción inmediata, se resisten a transferir la 
exclusividad de la energía libidinal, a un lazo social más amplio: 
En la culminación máxima de una relación amorosa no subsiste interés alguno por el mundo 
exterior; ambos amantes se bastan a sí mismos y tampoco necesitan el hijo en común para ser 
felices. En ningún caso, el Eros traduce con mayor claridad el núcleo de su esencia, su propósito 
de fundir varios seres en uno solo; pero se resiste a ir más lejos, una vez alcanzado este fin, de 
manera proverbial, en el enamoramiento de dos personas55. 
Así pues, paradójicamente se va a presentar un divorcio entre amor y cultura, porque, si bien es 
cierto que, por una parte, el impulso erótico conlleva el establecimiento de los vínculos libidinales 
necesarios para la formación de los “primeros grupos”, de la horda, “la familia”, una vez establecida 
la misma, ya no quiere ir más allá, no está dispuesta a dejar que sus miembros la abandonen. De ahí, 
que la cultura, para poder extender los vínculos entre los hombres, los fuerce a colocar restricciones 
a su libido, al imponer barreras a la omnímoda satisfacción sexual: prohibición del incesto, censura 
de la sexualidad infantil, canalización rígida de la sexualidad en las estrechas vías de la legitimidad 
y la monogamia. Los impulsos instintivos sexuales quedan marcados con el sello del principio de la 
realidad, su organización culminaría con la sujeción de los instintos sexuales parciales a la primacía 
de la genitalidad56, y con su subordinación a la función de la procreación.  
El proceso abarca la separación de la libido de nuestro propio cuerpo para dirigirla hacia un objeto 
ajeno del sexo opuesto (dominio del narcisismo primario y secundario). Esta organización tiene 
como efecto, según Freud, una restricción cualitativa y cuantitativa de la sexualidad, pues la 
unificación de los instintos parciales y su subordinación a la función procreativa modifica 
substancialmente la naturaleza misma de la sexualidad, ya que de un principio autónomo que 
gobierna todo el organismo es convertida en una función temporaria especializada, en un medio en 
lugar de un fin, siendo que en los marcos del principio del placer la reproducción es solamente un 
producto casual de la sexualidad, puesto que su contenido primario es el obtener placer de las 
diversas zonas del cuerpo. Sin embargo, su organización regimentada por el principio de la realidad 
se muestra, para Freud, como necesaria, pues de no ser así, la sexualidad impediría todas las 
relaciones no sexuales y por tanto, todas las relaciones sociales “civilizadas”. Pero, es pues, de tal 
regimentación de donde parte el descontento de los individuos para con las exigencias culturales, la 
resistencia del “individuo”, del grupo familiar, a la tarea cultural de ampliar cada vez más el círculo 
de los vínculos entre los hombres, círculo que va de la familia a la comunidad, al Estado, a la 
nación, a la unión de las naciones y las diversas culturas. Pero, ¿por qué el “amor” no basta para 
establecer los vínculos que busca la cultura? O en otras palabras ¿en qué sentido al tiempo que el 
amor es un elemento necesario para la tarea cultural existe un conflicto entre amor y cultura? Pues, 
no obstante las restricciones analizadas, aún no se alcanza a comprender: ¿por qué los hombres 
desarrollan tanta hostilidad frente a la cultura, dónde radica su descontento? 
                                   
55 Ibid., p. 49. 
56  En Tres ensayos sobre teoría sexual (1905), Freud analiza cómo los instintos sexuales se van 
organizando, atravesando en dicho proceso distintas etapas: oral, anal, fálica- edipica, latente. Cada etapa 
caracterizada por una manera especifica de organizar la sexualidad, pero sólo ésta encuentra su punto 
culminante en lo que él denomina la etapa genital, en la cual la sexualidad se conformaría de manera 
integrada. Véase: FREUD, Sigmund. Tres ensayos sobre teoría sexual. En: El yo y el ello y otros ensayos, 
Op. cit, pp. 55-156. 
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Aquí es donde va a entrar a jugar su papel el análisis de los impulsos destructivos: el mayor 
obstáculo cultural. 
 
En los capítulos V y VI de El malestar en la cultura, Freud analiza, a partir de la crítica del 
precepto ético “amar al prójimo como a ti mismo”, cómo hay que introducir la teoría de una pulsión 
de muerte que actúa a un nivel de profundidad tal que parece “muda” y cómo se manifiesta la 
pulsión agresiva, para luego continuar con el análisis de cuáles son los mecanismos de contención 
que desarrolla la cultura para hacer frente a las perturbaciones ocasionadas por la tendencia 
agresiva. Desarrollemos el análisis. 
2.5.2 Agresión, autoridad y superyó. 
Freud encuentra la razón del antagonismo de la cultura contra la sexualidad en los instintos 
agresivos profundamente unidos a la sexualidad, instintos que tratan una y otra vez de destruir la 
civilización y fuerzan a la cultura a emplear todo tipo de contenciones contra ellos. Estas fuerzas 
disgregadoras, contra las cuales lucha la cultura y que tratan de ser contenidas por las exigencias 
éticas de la civilización (y entre las cuales se erige como paradigma la regla de oro ética: “amarás al 
prójimo como a ti mismo”), explican la necesidad de métodos por medio de los cuales la humanidad 
sea llevada a identificaciones y a relaciones amorosas inhibidas: a las restricciones de la vida 
sexual. 
Y es justo en este contexto, donde el análisis integra un nuevo elemento y un nuevo rumbo, pues 
solamente desde las restricciones que la cultura impone a la vida sexual no se alcanza a explicar la 
hostilidad de los hombres frente a la misma, su carácter trágico. Las exigencias idealistas y 
antipsicológicas hechas al individuo, que rayan muchas veces en el absurdo, al pedírsele acciones 
que lo situarían en desventaja y peligro con relación a los demás, como por ejemplo en el mandato 
ético de “amáras al prójimo como a ti mismo”. Tales exigencias manifiestan, a juicio de Freud, que 
hay algo más fuerte que se esconde en las restricciones culturales al Eros, ya que un mandato que 
se muestra como imposible: “amar a los enemigos”, y a la vez una orden peligrosa: no resistir al 
malvado; dan una ventaja al malvado y condenan al fracaso a quien las obedezca. Entonces, ¿qué se 
oculta tras “la sin razón” de tal imperativo? 
 
La verdad que se oculta, dice Freud, tras tal exigencia, no se limita a las restricciones sexuales, 
eróticas, sino que: 
La verdad oculta tras de todo esto, que negaríamos de buen grado, es la de que el hombre no es 
una criatura tierna y necesitada de amor, que sólo osaría defenderse si se la atacara, sino, por el 
contrario, un ser entre cuyas disposiciones instintivas también debe incluirse una buena porción 
de agresividad. Por consiguiente, el prójimo no le representa únicamente un posible colaborador y 
objeto sexual, sino también un motivo de tentación para satisfacer en él su agresividad, para 
explotar su capacidad de trabajo sin retribuirla, para aprovecharlo sexualmente sin su 
consentimiento, para apoderarse de sus bienes, para humillarlo, para ocasionarle sufrimientos, 
martirizarlo y matarlo. Homo homini lupus (...)57. 
En Psicología de las masas y análisis del yo, había planteado Freud la existencia de la tendencia 
agresiva entre los hombres, manifestada como una hostilidad que media todo tipo de relaciones 
humanas y que sólo a través de la creación de identificaciones y lazos libidinales, impulsos sexuales 
coartados en su fin, pueden restringir un narcisismo en el cual todo lo “otro” se experimenta con 
                                   
57FREUD, El malestar en la cultura, Op. cit, pp. 52-53. 
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hostilidad. En la parábola de los puercos espines58  ateridos (tomada de Schopenhauer), Freud 
describe metafóricamente cómo para todo ser humano resulta insoportable una aproximación 
demasiado íntima a los demás.  
 
La pulsión que perturba las relaciones entre los hombres se expresa, en Psicología de las masas, 
como “hostilidad” y en El malestar en la cultura como “agresión”, la relación del hombre con el 
hombre y que obliga a la cultura a tan grandes e idealistas exigencias culturales, no es otra que la 
pulsión de muerte, identificada aquí con la hostilidad primordial del hombre frente al hombre. Con 
la pulsión de muerte aparece lo que Freud denomina la más fuerte “pulsión anticultural”. A partir de 
la introducción de la pulsión de muerte59 en la argumentación freudiana, el nexo social no podrá, 
como en Psicología de las masas y análisis del yo, ser tenido como una mera extensión de la libido 
individual, pues él mismo resulta ser la expresión del conflicto pulsional60.  
 
Pero, ¿a qué métodos recurre la cultura para contener las perturbaciones en la vida individual y 
colectiva emanadas del instinto de agresión? 
 
Para dilucidar este aspecto, adentrémonos en el análisis freudiano sobre la génesis de la instancia 
psíquica denominada por él como “superyó”, la relación de la misma con la conciencia moral, el 
sentimiento de culpa, la necesidad de castigo, así como con la tendencia agresiva. 
 
En la dilucidación genética de tal instancia intervienen tanto factores ontogenéticos como 
filogenéticos, es decir, factores que atañen tanto a las experiencias de vida concretas por las que 
atraviesa la existencia de todo individuo, como factores heredados por las experiencias que ha 
atravesado el género y que han dejado su marca en el psiquismo humano, en la especie, así como en 
las instituciones culturales. 
 
Nos ocuparemos, en primer lugar, de los factores ontogenéticos y para ello tendremos que conducir 
el análisis en relación con las otras dos instancias del psiquismo: “ello” y “yo”. Tal como Freud lo 
desarrolla en su ya mencionada segunda tópica (1923)61. 
 
La tesis de Freud para explicar cómo serán manejados los impulsos agresivos para tornarse 
culturalmente inocuos, se basa, a partir de la denominada segunda tópica (ello, yo, superyó), en la 
postulación de una instancia psíquica que surge como resultado reactivo del “yo”, por una parte, a 
                                   
58 “En un crudo día invernal, los puercos espines de una manada se apretaron unos contra otros para prestarse 
mutuo calor. Pero al hacerlo así se hirieron recíprocamente con sus púas y hubieron de separarse. Obligados 
de nuevo a juntarse por el frío, volvieron a pincharse y a distanciarse. Estas alternativas de aproximación y 
alejamiento duraron hasta que les fue dado hallar una distancia en la que ambos males resultaban acallados”. 
FREUD, Psicología de las masas y análisis del yo, Op. cit, vol. 3, pp. 2582-2583. (La insociable 
sociabilidad-Kant). 
59 Lo concerniente al problema de la introducción de la pulsión de muerte en la teoría psicoanalítica, ha sido 
desarrollado en el apartado dedicado a los instintos. Véase: Capítulo 2 (Segunda teoría de los instintos). 
60  En términos de Freud: “(...) el natural instinto humano de agresión, la hostilidad de uno contra todos y de 
todos contra uno, se opone a este designio de la cultura. Dicho instinto de agresión es el descendiente y 
principal representante del instinto de muerte, que hemos hallado junto al Eros y que con él comparte la 
dominación del mundo. Ahora, creo, el sentido de la evolución cultural ya no nos resultará impenetrable; por 
fuerza debe presentarnos la lucha entre Eros y muerte, instinto de vida e instinto de destrucción, tal como se 
lleva a cabo en la especie humana. Esta lucha es, en suma, el contenido esencial de la misma, y por ello la 
evolución cultural puede ser definida brevemente como la lucha de la especie humana por la vida. Y es este 
combate de los Titanes el que nuestras nodrizas pretenden aplacar en su “arrorró del Cielo”. FREUD, El 
malestar en la cultura, Op. cit, p 63. 
61 Véase: FREUD, Sigmund. El yo y el ello. Barcelona: Ediciones Orbis, 1984, pp.9-51.  
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las exigencias pulsionales del “ello” que van en contravia del principio de la realidad culturalmente 
establecido, y por otra, de la introyección de los preceptos impartidos por la autoridad que 
representa tal principio de realidad. Y en donde Freud intenta mostrar cómo, a través de esta 
instancia que denomina “superyó”, la agresividad es devuelta al lugar de donde partió, al propio 
“individuo”, al “yo”. No obstante, antes de entrar al examen detallado de esta tesis, detengámonos 
en el análisis de la gestación del superyó, estudiando primero su “posición” en relación con las otras 
instancias psíquicas y posteriormente su relación con la autoridad y la pulsión agresiva. 
 
Freud distingue en la denominada segunda tópica, la segunda perspectiva para explicar la 
conformación del psiquismo, tres instancias a las cuales denomina: “ello”, “yo” y “superyó”. Lo 
primero que hay que señalar es que “ello”, “yo”, “superyó” no son partes en un sentido estático, 
sino portadores de funciones en un sentido dinámico. 
 
El “ello” es la forma indiferenciada y prístina del aparato psíquico; al comienzo de la existencia 
humana toda la libido está acumulada en el “ello”, las funciones del “ello” están determinadas por 
el principio del placer, sus procesos son alógicos, amorales, atemporales, lo contiene todo: lo 
interno y externo, es la fuente de un narcisismo primario62. 
 
El “yo” es la libido del “ello” modificada por la influencia directa del mundo exterior, sus procesos 
están regidos por el principio de la realidad, representa la razón y la sensatez, es la organización de 
los procesos psíquicos de la persona, de quien depende la conciencia y quien domina la descarga de 
excitaciones sobre el mundo exterior, ejerce control sobre los procesos. Es el mediador entre los 
pedidos del ello, las exigencias de la realidad y las censuras del “superyó”.  
 
El “superyó” o el ideal del yo tiene como función la auto-observación, la vigilancia del yo, la 
conciencia moral, la censura de los sueños, influye en la represión, pone a tono las acciones del yo 
con las exigencias morales de la cultura. En él se encuentra la génesis del sentimiento de culpa. 
Freud establece una relación entre la génesis del “superyó” y la autoridad del padre. Bajo la presión 
del miedo a los celos del padre, el niño debe renunciar a los deseos sexuales dirigidos hacia la 
madre y a los sentimientos de hostilidad y celos dirigidos contra el padre; la forma de resolver este 
conflicto es identificándose con el padre a través de una internalización de sus preceptos y 
prohibiciones. El miedo exterior es reemplazado por un miedo interior. El “superyó” posee un doble 
contenido: estimula las acciones que estén de acuerdo con los mandatos del padre e inhibe las 
acciones que transgredan las prohibiciones, las normas del padre. En el curso de su evolución el 
“superyó” también asimila la influencia de aquellas personas e instituciones que han ocupado el 
lugar de los padres (educadores, sacerdotes, líderes religiosos o políticos, ejemplos ideales). El 
“superyó”, a juicio de Freud, es el resultado de la herencia63 del complejo de Edipo en la que el niño 
repite un prototipo filogenético que remite a una identificación más primaria: la del padre 
prehistórico.  
 
Pero, ¿qué tiene que ver una instancia como el superyó con la pulsión agresiva y lo que Freud 
denomina sentimiento de culpabilidad? Para discernir el interrogante planteado es necesario, de 
nuevo, retomar el análisis de la génesis del superyó. 
 
Como ya se había explicado, el superyó se origina en el miedo, la angustia que siente el individuo 
de perder el “amor” de la autoridad, que si bien es cierto impone restricciones, también brinda 
protección, al menos, la de no perecer ante su agresión al no respetarse sus exigencias. De tal 
manera que el transgredir las exigencias de la autoridad, nos expone a terribles consecuencias, 
                                   
62 Véase: FREUD, El yo y el ello y otros ensayos, Op. cit, pp. 16-22. 
63 Véase: FREUD, Ibid., p. 29. 
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generando tal transgresión una tensión entre mi yo y la autoridad, tensión que se expresaría como 
sentimiento de culpabilidad, malestar o angustia frente a las posibles consecuencias punitivas, por 
parte de la autoridad, frente a mi acto “malo”. Sin embargo, la tensión aludida propiamente cobra 
toda su dimensión cuando se ha interiorizado la autoridad y se ha transubstanciado el miedo externo 
en un miedo interno, “resolviendo” a través del mecanismo de la identificación el conflicto 
generado con la misma (complejo de Edipo), gestándose así la instancia interna que pone a tono las 
acciones de mi yo con los pedidos de la autoridad y que Freud denomina “superyó” o conciencia 
moral.  
 
Ahora bien, con la instauración de dicha instancia, la distinción entre el acto realizado y la intención 
de hacerlo desaparece, pues ya ninguno de mis deseos o intenciones inconscientes pueden escapar a 
la vigilancia del superyó, dando como resultado el sentimiento de culpa que me produce continuar 
experimentando el deseo de agredir a aquello que me provoca restricciones. Así pues, la agresión 
que originalmente quisiera dirigir a quien coarta mis deseos, la termino dirigiendo hacia mi propio 
yo64.  
 
Freud plantea dos tesis para explicar la agresividad del superyó. Por una parte considera que la 
agresividad del superyó es el resultado de la agresividad que nos ha hecho sentir la autoridad 
externa. Pero de otra parte, también sostiene que la fuerza de dicha agresión resulta, por lo 
contrario, de los propios impulsos agresivos del “yo” que no han podido ser realizados. Para Freud, 
estas dos tesis antes que contradecirse y excluirse se complementan, pues la primera se ajusta a la 
historia del sentimiento de culpabilidad, esto es, tiene en cuenta su elemento externo, su relación 
con la autoridad, mientras que la segunda se adecúa de mejor manera a la teoría, ya que explica la 
agresión en su relación con las disposiciones pulsionales del psiquismo humano. Además, queda 
como “elemento esencial y común el hecho de que en ambos casos se trata de una agresión 
desplazada hacia dentro”65. La relación directa entre la pulsión agresiva y la “conciencia moral”, le 
permite a Freud simplificar la explicación del origen del sentimiento de culpa 66 . Pues todo 
incremento del sentimiento de culpabilidad tendría su fuente en la contención de la agresividad, ya 
que al, por ejemplo, impedirse una satisfacción erótica, se desencadenaría cierta agresividad contra 
la autoridad que impide esa satisfacción y esta agresividad tendría que ser, a su vez, contenida. Sin 
embargo, esto no sería nuevamente más que la agresión que se transforma en sentimiento de 
culpabilidad, al ser coartada y derivada al superyó. Pero, ¿por qué el individuo se siente culpable? 
Es más, ¿cómo y por qué se siente culpable ante actos que ni siquiera ha realizado, y cuya 
realización por lo contrario le traerían gran placer y que entre más contiene, también más se 
exacerba su sentimiento de culpabilidad? 
 
La tensión entre el yo y el superyó, que se manifiesta como sentimiento de culpabilidad, es el 
resultado de una agresión contenida, porque ante la renuncia a la satisfacción de los instintos que 
nos impone la autoridad, el yo desarrolla fuertes tendencias agresivas frente al causante de tal 
coerción, pero esta agresión tiene que ser contenida, pues, por una parte su realización además de 
                                   
64Según Freud: “(...) La agresión es introyectada, internalizada, devuelta en realidad al lugar de donde 
procede: es dirigida contra el propio yo, incorporándose a una parte de éste, que en calidad de superyó se 
opone a la parte restante, y asumiendo la función de “conciencia” (moral), despliega frente al yo la misma 
dura agresividad que el yo de buen grado, habría satisfecho en individuos extraños. La tensión creada entre el 
severo superyó y el yo subordinado al mismo la calificamos de sentimiento de culpabilidad; se manifiesta 
bajo la forma de necesidad de castigo. Por consiguiente, la cultura domina la peligrosa inclinación agresiva 
del individuo debilitando a éste, desarmándolo y haciéndolo vigilar por una instancia alojada en su interior, 
como una guarnición militar en la ciudad conquistada”. FREUD, El malestar en la cultura, Op. cit, pp, 64- 
65. 
65Ibid, p. 79. 
66Ibid, p 80. 
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resultar prácticamente imposible, por ejemplo para el niño, también coloca al yo en conflicto con 
aquello por lo cual se quiere sentir estimado, se dirige en contra de lo que al mismo tiempo se 
“ama”, provocando dicho conflicto un sentimiento de culpa que requiere ser expiado a través de la 
severidad, la agresión, a la que el yo se somete a sí mismo. Sin embargo, este movimiento sólo llega 
a su punto culminante, a la eficacia que requiere la cultura, cuando la autoridad introyectada y 
vuelta una instancia psíquica (superyó) somete a vigilancia no sólo los actos del individuo (función 
ejercida en principio por la autoridad externa), sino que ante ella no se “escapa nada”, ni los 
impulsos más profundos del individuo. 
Todo este proceso da como resultado la inevitabilidad del sentimiento de culpa, pues al ser 
imposible el dejar de sentir la necesidad de agredir a aquello que nos coarta, al tiempo se hace pagar 
al yo por tal agresión. De donde, finalmente termina retornando la agresión, por mediación del 
superyó, al lugar del cual partió (el yo). En este sentido, dice Freud que “cuando el yo sufre la 
agresión del superyó o sucumbe a ella, ofrece su destino grandes analogías con el de los protozoos 
que sucumben a los efectos de los productos de descomposición creados por ellos mismos. La moral 
que actúa en el superyó se nos muestra, en sentido económico, como uno de tales productos de 
descomposición”67. 
 
Así pues, la cultura domina la peligrosa tendencia agresiva del individuo haciendo que éste dirija la 
agresión hacia sí mismo a través del superyó.  
 
No obstante, la consecuencia de dicha forma de controlar la agresión es el “sentimiento de culpa”, 
esto es, la angustia, el malestar que experimenta el “yo” y que requiere ser “liberado” a través de la 
severidad que ejerce el superyó como “castigo”. La instauración de esta instancia interior como lo 
es el superyó, permite también explicar por qué los seres más estrictos, que menos libertades le 
conceden a sus impulsos (los llamados “santos”), son al mismo tiempo los que se sienten más 
culpables, y esto ocurre porque el impulso contenido, que “jamás” obtiene algún tipo de 
satisfacción, requiere cada vez más, por la presión que ejerce, de una mayor vigilancia por parte del 
superyó. Algo que no se presenta con el impulso satisfecho; precisamente por haberse satisfecho 
disminuye la presión sobre el yo, y de esta forma también la exigencia del superyó al yo, para 
mantenerlo contenido, se atenúa. Así pues, esta manera de contener la agresión coloca al individuo 
en la situación de que entre más reprime su agresión contra los demás, más tiránico, más agresivo, 
llega a ser su superyó y más intensas llegan a ser las tendencias agresivas de su “superyó” contra su 
“yo”. “¡Cuán poderoso obstáculo cultural debe ser la agresividad si su rechazo puede hacernos tan 
infelices como su realización!”68. 
En síntesis, para la conservación de la civilización resulta imperiosa la contención de las pulsiones 
agresivas de los individuos, a fin de que los lazos libidinales que permiten crear su tejido puedan 
llevarse a cabo. En función de tal propósito, la cultura hará que tales impulsos destructivos se 
vuelvan contra el propio individuo, desarmándole y haciéndole vigilar, antes que por una fuerza o 
poder exterior (fuerzas policiales, jurídicas, punitivas), por una instancia alojada en su interior 
(superyó). Pero esta situación tiene como consecuencia una exacerbación del sentimiento de 
culpabilidad, que quizá llegue a grados insoportables para el individuo.  
 
Ahora bien, como el sentimiento de culpabilidad no se origina tanto por la renuncia a los 
componentes libidinales, a las pulsiones eróticas que la autoridad nos coarta, sino que radica sobre 
todo en la renuncia a la agresión y esta renuncia es imprescindible para que la libido pueda 
efectivamente hacer su trabajo, el sentimiento de culpabilidad, desde la perspectiva freudiana, viene 
entonces a ser la manifestación de una tarea cultural inexpugnable. De ahí que Freud hable del 
                                   
67FREUD,  El yo y el ello y otros ensayos, Op. cit, p. 45. 
68 FREUD, El malestar en la cultura, Op. cit, p. 85. 
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“carácter fatalmente inevitable del sentimiento de culpabilidad” que se constituye en últimas en “el 
problema más importante de la evolución cultural” y cuya raíz más profunda se halla en el conflicto 
pulsional69. 
 
Con respecto a lo anterior estamos de acuerdo con Ricoeur en que hay que articular dos lecturas del 
sentimiento de culpabilidad que resultan complementarias. Una desde el punto de vista de la 
conciencia aislada y otra desde el punto de vista del cometido cultural70.  
 
Centrada desde el punto de vista del yo y dentro del marco de sus “relaciones de servidumbre” (El 
yo y el ello, Cap. V), la severidad del “superyó” parecía exagerada y peligrosa, cosa que continúa 
siendo cierta y la tarea del psicoanálisis no cambia a este respecto: consistirá siempre en atenuar tal 
severidad. Pero mirada desde el punto de vista de la cultura y de lo que podríamos denominar 
intereses generales de la humanidad, dicha severidad resulta inexpugnable. Hay que articular ambas 
lecturas del sentimiento de culpabilidad, pues su economía desde el punto de vista de la conciencia 
aislada (El yo y el ello) y su economía desde el punto de vista del cometido cultural (El malestar en 
la cultura) resultan complementarias. De tal forma que la primera lectura no queda anulada por la 
segunda. Pero la renuncia principal que la cultura exige del individuo no es, según la segunda 
lectura, la renuncia al deseo como tal, sino a la agresividad. Esto significa que ya no será suficiente 
definir la angustia de conciencia como tensión entre el yo y el superyó, sino que debemos 
transportarla a ese escenario más amplio del amor y la muerte: la culpabilidad, ahora, es la 
expresión del conflicto de ambivalencia de la lucha entre Eros y la pulsión de muerte. 
 
Así pues, “la conciencia moral” se conquista en contra de las pulsiones agresivas y la principal 
transformación que sufre la libido humana se da cuando en el conflicto edípico el deseo incestuoso, 
la agresión, es dominada por intermedio del superyó. El conflicto edípico más allá de su verdad 
biográfica (ontogénesis) o histórica (filogénesis), manifiesta una “verdad simbólica” y su 
importancia radica sobre todo en tal hecho, pues es el momento fundante por el cual el psiquismo 
(individual o colectivo) hace el transito del estado presocial y premoral (pre-humano) al estado 
social y moral sintetizado en la constitución de la ley. En cierta forma el fracaso de Edipo significa 
el triunfo de la moralidad y el transito, como ya lo hemos explicado, consiste en una internalización 
de la instancia paterna prohibitiva. Introyección que se funda, a su vez, en la identificación del hijo 
con el padre, la cual permite, que el principio de autoridad moral deje de estar fuera del sujeto y 
pase a formar parte de su propia estructura interna. La instancia moral penetra de esta manera hasta 
                                   
69En palabras de Freud: “(...) Creo que por fin comprenderemos claramente dos cosas: la participación del 
amor en la génesis de la consciencia y el carácter fatalmente inevitable del sentimiento de culpabilidad. 
Efectivamente, no es decisivo si hemos matado al padre o si nos abstuvimos del hecho: en ambos casos nos 
sentiremos por fuerza culpables, dado que este sentimiento de culpabilidad es la expresión del conflicto de 
ambivalencia, de la eterna lucha entre el Eros y el instinto de destrucción o de muerte. (...) Si la cultura es la 
vía ineludible que lleva de la familia a la humanidad, entonces, a consecuencia del innato conflicto de 
ambivalencia, a causa de la eterna querella entre la tendencia del amor y la de la muerte, la cultura está ligada 
indisolublemente con una exaltación del sentimiento de culpabilidad que quizá llegue a alcanzar un grado 
difícilmente soportable para el individuo”. FREUD, El malestar en la cultura, Op. cit, pp. 74-75. 
70 Mientras que en El yo y el ello el sentimiento de culpa: “(…) estaba visto por su lado patológico, en virtud 
de la semejanza entre la crueldad del superyó y los rasgos sádicos o masoquistas de la melancolía y la 
neurosis obsesiva, los capítulos VII y VIII de El malestar en la cultura acentúan, por el contrario, la función 
cultural del sentimiento de culpabilidad. Pues dicho sentimiento se nos muestra como medio del que se sirve 
la cultura, no contra la libido sino precisamente contra la agresividad. Este cambio de perspectiva es 
importante, ya que ahora la cultura representa los intereses de Eros contra el propio yo, centro del mortal 
egoísmo; y se sirve de mi propia violencia para conmigo mismo para hacer fracasar mi violencia para con el 
otro”. RICOEUR, Paul. Freud: Una interpretación de la cultura, Op. cit., 264. 
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los estratos más profundos del psiquismo inconsciente, que es donde “ve”, “vigila” y “habla” el 
superyó, éste se convierte en el “ojo interior” que se funde con las pulsiones del ello y actúa en 
complicidad con él, exigiendo que la conducta del yo, por una parte recoja los pedidos del ello, 
pero, por otra, los ajuste a las exigencias del superyó71. 
 
Pero de todo esto –y aquí vuelve a ponerse de manifiesto la tensión en la que hemos insistido en la 
obra de Freud- y como lo señala Juliana González en su artículo Ética y psicoanálisis72 no se deriva 
en Freud un naturalismo ni un vitalismo o hedonismo. De la “prioridad” que otorga a lo 
inconsciente sobre la conciencia no se deriva una inversión de la tabla de valores como en 
Nietzsche. La solución moral (y la psicológica) se orienta dentro de la obra de Freud en dirección 
distinta al hedonismo. Freud denuncia el mal de la cultura y el malestar que ella origina, pero 
también denuncia el mal y el malestar en la naturaleza. En su interior, la “naturaleza” condena al ser 
humano al radical egoísmo del hombre contra el hombre. Y en cuanto a la naturaleza externa al 
hombre, ella le confina en un reino sólo regido, según Freud, por la necesidad y la escasez. De ahí, 
que aun cuando la moral se considere un mal, ella es un “mal necesario” y la alternativa más “sana” 
a la moral psicopatológica del superyó, la respuesta “madura” se encuentra en la instauración de una 
moral del yo, de la conciencia y la razón. Es la moral en la cual, en términos freudianos, “donde era 
el ello debe llegar a ser el yo”. Así pues, en medio del escepticismo, resurge el valor de la 
conciencia como única esperanza de salud y racionalidad moral, tal como lo expresa Freud en las 
Nuevas lecciones introductorias al psicoanálisis (1933), una de sus últimas obras: “al principio nos 
inclinamos a rebajar el valor del criterio de la conciencia, ya que tan poco seguro se ha demostrado. 
Pero haríamos mal. Pasa con él lo que con nuestra vida: no vale mucho, pero es todo lo que 
tenemos. Sin las luces de la conciencia, estaríamos perdidos en las tinieblas de la psicología abisal 
(...)”73.  
 
Freud finaliza la exposición y análisis de su tesis sobre la cultura en El malestar en la cultura 
proponiendo como hipótesis la posible analogía74 entre el proceso evolutivo individual y el proceso 
evolutivo de la cultura, esto es, así como en la evolución individual juega un papel determinante la 
instauración de una instancia psíquica como el superyó, de la “conciencia moral”, en la evolución 
cultural también podríamos constatar la huella que han dejado las enseñanzas y exigencias de los 
grandes conductores de la humanidad (Sócrates, Jesucristo, Buda, Mahoma, Gandhi, Martin Luther 
King, Nelson Mandela), “los hombres de abrumadora fuerza espiritual o aquellos en los cuales 
alguna de las aspiraciones humanas básicas llegó a expresarse con máxima energía y pureza, 
aunque quizá por eso mismo, muy unilateralmente” 75 . Enseñanzas y ejemplos que se han 
constituido en una especie de “superyó cultural”, frente al cual los hombres agrupados en 
comunidades miden, valoran y juzgan sus actos. En este sentido, el “superyó cultural” establece 
rígidos ideales, normas que se encaminan a la regulación de las relaciones entre los hombres y que 
                                   
71 Véase el apartado dedicado en El yo y el ello, a “Las servidumbres del yo”. En: Op. cit., pp.38-47. 
72 Véase: GONZALEZ, Juliana. Ética y psicoanálisis. En: Concepciones de la ética. Madrid: Editorial 
Trotta, 1992, pp. 225- 246. 
73 FREUD, Sigmund. Nuevas lecciones introductorias al psicoanálisis, Op. cit., vol.3, p.3140. 
74  En palabras de Freud: “(...) si contemplamos la relación entre el proceso cultural en la humanidad y el del 
desarrollo o de la educación individuales, no vacilaremos en reconocer que ambos son de índole muy 
semejante, y que aun podrían representar un mismo proceso realizado en distintos objetos. Naturalmente, el 
proceso cultural de la especie humana es una abstracción de orden superior al de la evolución del individuo, y 
por eso mismo es más difícil captarlo concretamente. No conviene exagerar en forma artificiosa el 
establecimiento de semejantes analogías; no obstante, teniendo en cuenta la similitud de los objetivos de 
ambos procesos – en un caso, la inclusión de un individuo en la masa humana; en el otro, la creación de una 
unidad colectiva a partir de muchos individuos -, no puede sorprendernos la semejanza de los métodos 
aplicados y de los resultados obtenidos”. FREUD, El malestar en la cultura, Op. cit, pp. 81-83. 
75 Ibid., p. 83. 
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en caso de violación, ésta es hecha sentir, análogamente como en el superyó individual, como 
“angustia de conciencia”. Algunas de las normas e ideales del superyó cultural, orientadas a la 
regulación de las relaciones sociales, están contenidas y comprendidas en los sistemas éticos, a los 
cuales podría asignárseles, desde la perspectiva freudiana, una tarea terapéutica, pues estarían 
encaminados a hacerle frente, así sea de forma idealista e ilusoria, al mayor obstáculo con el cual 
tropieza la cultura: la tendencia de los hombres a agredirse mutuamente. De ahí, el particular interés 
que despierta uno de los preceptos éticos de mayor exigencia y significado en la historia de la 
humanidad: “amarás al prójimo como a ti mismo”. Precepto que, tal vez como ningún otro, expresa 
las exigencias del “superyó cultural” y constituye uno de los más intensos rechazos a la agresividad 
humana, pero a semejanza del superyó individual se despreocupa demasiado de la capacidad del yo 
para cumplir con sus exigencias, pues no toma en su “justa dimensión” las resistencias contra el 
cumplimiento de las mismas por parte de la energía del ello y por parte de las dificultades que 
ofrece el mundo real. He aquí, según Freud, un error, pues: 
(...) aun en los seres pretendidamente normales la dominación sobre el ello no puede exceder 
determinados límites. Si las exigencias los sobrepasan, se produce en el individuo una rebelión o 
una neurosis, o se le hace infeliz. La cultura se despreocupa de todo esto, limitándose a decretar 
que, cuanto más difícil sea obedecer el precepto, tanto más mérito tendrá su acatamiento (...) 
También yo considero indudable que una modificación objetiva de las relaciones del hombre con 
la propiedad sería en este sentido más eficaz que cualquier precepto ético76. 
De tal manera, a juicio de Freud, así como la despreocupación de la felicidad del yo por parte del 
superyó individual y la severidad de sus preceptos y prohibiciones pueden llevar al individuo al 
desequilibrio, a la neurosis; así también, bajo las presiones ambiciosas de un “superyó cultural”, que 
desconozca las contingencias de la “naturaleza humana” y las limitaciones de la realidad natural y 
social; pueden conllevar a que determinadas culturas se tornen neuróticas. Y, si esa es la situación, 
entonces podría intentarse desde el psicoanálisis análogamente a como se hace con el individuo una 
especie de “plan terapéutico colectivo” que les permitiera a las culturas hacer conscientes sus 
neurosis y el poder encontrar respuestas a las mismas. No obstante, como lo advierte el propio 
Freud77, aunque se trata sólo de analogías y hay que proceder con gran cautela, pues tanto para los 
hombres como para los conceptos resulta peligroso 78  el arrancarlos del suelo en que se han 
originado, no por eso resulta descabellada e insensata la tentativa de transferir el psicoanálisis a la 
comunidad cultural.  
 
No obstante, aunque en ambos procesos existen semejanzas, es importante señalar que una de sus 
más relevantes diferencias la constituye el hecho de que el fin del proceso evolutivo individual, 
determinado por el “principio del placer”, es la consecución de la felicidad “egoísta”, mientras que 
el objetivo del proceso evolutivo cultural es la formación de una unidad colectiva, pero en éste la 
consecución de la felicidad no es lo principal, ya que precisamente la cultura se posibilita a partir de 
las restricciones de felicidad particular que persiguen los individuos. De ahí, en gran parte, los 
conflictos suscitados entre individuo y comunidad. Conflicto que guarda su analogía con la lucha 
                                   
76 Ibid., p. 85. 
77 Ibid., p. 86. 
78 Pero, aparte de los riesgos que resultan de hacer una transpolación de los conceptos, el diagnóstico y el plan 
terapéutico de las neurosis colectivas tropieza con una dificultad particular: “En la neurosis individual 
disponemos como primer punto de referencia del contraste con que el enfermo se destaca de su medio, que 
consideramos “normal”. Este telón de fondo no existe en una masa uniformemente afectada, de modo que 
deberíamos buscarlo por otro lado. En cuanto a la aplicación terapéutica de nuestros conocimientos ¿de qué 
serviría el análisis más penetrante de las neurosis sociales, si nadie posee la autoridad necesaria para imponer 
a las masas la terapia correspondiente? Pese a todas estas dificultades, podemos esperar que algún día alguien 
se atreva a emprender semejante patología de las comunidades culturales”. Ibid., p. 87. 
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que acontece al interior de los individuos, en su propia economía libidinal, por el reparto de la 
libido entre el “yo” y los objetos. Así, la tarea cultural posee algo de paradójico, contradictorio e 
imposible, como lo anota Ricoeur79: coordinar el egoísmo del “yo” y el impulso hacia la fusión con 
los otros en la comunidad. Pero también la lucha, sin solución previsible, entre el amor y la muerte, 
prolonga sin fin la insatisfacción. Eros quiere la unión, pero tiene que perturbar la paz de la inercia; 
la pulsión de muerte quiere regresar a lo inorgánico, pero tiene que destruir al viviente. “¡Extraña 
lucha en verdad, ya que la cultura nos mata para hacernos vivir, usando del sentimiento de 
culpabilidad en su favor y contra nosotros, y por otra parte hemos de desligarnos de su abrazo para 
poder vivir y gozar!”80. 
 
De acuerdo a lo expuesto, podemos decir que Freud ve un antagonismo irresoluble entre Eros y 
civilización, en el sentido en que el precio a pagar por la civilización es la infelicidad que nos 
produce el tener que restringir los impulsos que nos dan gratificación, pero desde su perspectiva es 
un precio que se justifica, es “racional”, pues lo otro es dejar librada la vida entre los seres humanos 
a deseos explosivos y a fuerzas destructivas que nos mantendrían en un estado de naturaleza, de 
guerra de todos contra todos(Hobbes). No obstante, es lo trágico y lo que alimenta el escepticismo 
de Freud, a pesar del precio pagado, los mecanismos que ha creado la cultura para canalizar la 
agresión, para regimentar la sexualidad, disciplinar el deseo, las formas de regular las relaciones 
sociales, tales mecanismos tampoco son prenda de garantía que pueda mantener un “equilibrio” en 
la civilización y en los sujetos. Contrariamente, lo que muchas veces han generado es enfermedad, 
neurosis individual y colectiva que pueden llegar a grados insoportables y dadas las posibilidades 
materiales de destrucción que han creado los desarrollos científico- técnicos, nos generan más 
angustia y malestar en y con la cultura. 
 
Realizada la exposición y análisis de los diferentes aspectos que ha involucrado la tesis que sobre la 
cultura propuso Freud, pasamos a continuación a mediar críticamente la misma, a reinterpretarla, a 
ampliarla, a develar sus “contenidos latentes”. Lo haremos primero desde la perspectiva del 
proyecto filosófico de la “Teoría crítica de la sociedad”. Intentaremos mostrar, cómo tal proyecto 
enriquece y matiza la interpretación propuesta por Freud, al incorporar lo que denominamos una 
“historización” de las categorías psicoanalíticas y al relativizar el “principio de realidad” sustentado 
por Freud, la dialéctica pulsional, la pugna entre psique y sociedad. Así mismo mostraremos, según 
los análisis de Frankfurt, cómo operan en la configuración de un mundo “unidimensional” 
(¿globalizado?) y de un “sujeto administrado”: la “racionalidad tecnológica”, los procesos de 
automatización del trabajo, los procesos de “desublimación represiva” del deseo que generan las 
sociedades del capitalismo avanzado.  
 
Posteriormente, leeremos ambas interpretaciones (Freud-Escuela de Frankfurt) desde la teoría de la 
psique y de la sociedad de Cornelius Castoriadis puesto que, consideramos, aporta, por una parte, 
elementos para defender las posibilidades de constitución de un sujeto que vaya más allá del sujeto 
reprimido, neurótico, del “malestar en la cultura” de Freud, de un sujeto que aprenda reflexiva, 
deliberantemente a elaborar y mediar sus pulsiones, minimizar las fuerzas destructivas de los 
impulsos de muerte, a no caer en la hybris (desmesura). Pero, por otra parte, considerar, de acuerdo 
con Castoriadis, las posibilidades de la acción política para trascender la cosificación, la alienación 
que produce la “sociedad administrada” del capitalismo avanzado, hoy diríamos globalizado. 
“Sociedad administrada” que los análisis de los padres de la “Escuela de Frankfurt” (Horkheimer-
Adorno-Fromm-Marcuse) identificaron y examinaron en sus distintos aspectos. Análisis que 
abordamos a continuación para mostrar por qué y cómo incorporan las tesis freudianas al proyecto 
de Teoría crítica, en qué consistió dicho proyecto y por qué nos resulta pertinente hoy.  
                                   
79 Véase: RICOEUR, Paul. Freud: Una interpretación de la cultura. Op. cit, pp. 279 y ss. 
80 RICOEUR, Op. cit, p. 280. 
  
 
 
 
 
EXCURSO 
 
1. HISTORIZACIÓN DE LAS CATEGORÍAS PSICOANALÍTICAS EN LA 
TEORÍA CRÍTICA DE LA SOCIEDAD 
 
 
“En realidad no es la teoría sino su decadencia lo que promueve la sumisión a los poderes 
establecidos…”1. 
                          Max Horkheimer 
 
 
1.1 EL PROYECTO DE LA TEORÍA CRÍTICA 
El “Instituto para la investigación social” que posteriormente (en los años 60 del siglo XX) va a ser 
conocido como “Escuela de Frankfurt” y en cuyo circulo académico, en la que podríamos 
denominar primera generación, van a converger, entre otros, figuras como Max Horkheimer, 
Theodor Adorno, Herbert Marcuse, Erich Fromm: pensadores que van a contribuir a gestar el 
proyecto filosófico conocido como Teoría crítica de la sociedad, este proyecto 2 se da en un 
momento histórico (a mediados de la década de los años 20 en Alemania) en el que la 
intelectualidad de izquierda europea, ante los cambios suscitados por la primera guerra mundial y el 
desplazamiento del centro de gravedad socialista hacia el Este (triunfo de la Revolución rusa), se 
encontraba, como lo señala Martín Jay3, ante el siguiente dilema: 
O apoyar a los socialistas moderados en Alemania y su recién creada república de Weimar, evitando 
de esta manera la revolución y desdeñando el experimento ruso; o como segunda alternativa, seguir 
el liderazgo y la directriz de Moscú, uniéndose al recientemente creado partido comunista alemán, 
luchando para derrocar el compromiso burgués de Weimar.  
 
Sin embargo, ante el rumbo autoritario que empieza a mostrar la directiva soviética y ante el 
reformismo dado en la república de Weimar, los intelectuales radicales europeos (entre los cuales 
destacamos a Georg Lukacs, Karl Korch, Max Horkheimer), optan por volver a iluminar el pasado 
filosófico de Marx, para intentar comprender: ¿qué pasó?, ¿por qué no se dio el cambio, tal como lo 
había predicho Marx?, ¿qué sucedió con las condiciones subjetivas y objetivas de la revolución? 
Condiciones en cierta forma replanteadas por la forma en que se dio el proceso revolucionario ruso. 
Ese esfuerzo por volver a pensar a Marx contribuye al nacimiento del proyecto de la Teoría Crítica, 
concretamente cuando Max Horkheimer asume la dirección del Instituto en 1931. 
 
                                   
1 Véase: HORKHEIMER, Max. Crítica de la razón instrumental.  Madrid: Editorial Trotta, 2002, p. 154. 
2 Para un análisis detallado de los aspectos relacionados con la génesis y motivos de la Teoría Crítica, Véase: 
JAY, Martín. La imaginación dialéctica. Una historia de la Escuela de Francfort. Madrid: Taurus, 1974. 
RUSCONI G, Enrico. Teoría crítica de la sociedad. Barcelona: Martínez Roca, 1969; JARAMILLO V. 
Rubén. Presentación de la teoría crítica de la sociedad. Bogotá: Revista Argumentos Nº. 2, segunda 
edición, Noviembre, 1991, pp. 11-58. 
3 JAY, Op. cit., p.25. 
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Horkheimer es ante todo un ilustrado. El objetivo de su esfuerzo intelectual, como en su opinión, de 
la filosofía en general y de la filosofía moderna, ilustrada en particular, lo concibió como “ el 
intento metódico y perseverante de introducir la razón en el mundo”4 y este propósito debe ser 
llevado a cabo por una teoría crítica de la sociedad, en la que crítica es entendida no en el sentido de 
la crítica idealista de la razón pura, sino en el sentido de la crítica dialéctica de la economía política, 
esto es, como una crítica materialista en el horizonte de Marx, a través de la cual se hagan 
conscientes los antagonismos sobre los cuales se erige la sociedad burguesa, así como las 
posibilidades de liberación para todos los hombres que son cerradas, paradójicamente, al tiempo 
que se abren nuevas potencialidades tanto técnicas como de organización humana en las sociedades 
industrializadas5. Y, también se constituye en discusión con una “teoría tradicional”, en la cual el 
concepto de teoría se entiende como acumulación de saber dispuesto para ser utilizado en investigar 
nuevos hechos mediante la formulación de hipótesis. La teoría crítica descubre en esta tarea un 
momento del desarrollo de la infraestructura social ya que la aplicación de teorías está regida en 
buena medida por procesos sociales reales, es decir, las nuevas definiciones no obedecen solamente 
a la coherencia lógica, sino a las metas de la investigación fijadas desde fuera y la verificación está 
a cargo de la industria. De ahí que creer, según la teoría crítica, que la tarea científica y académica 
es una actividad independiente de la sociedad, ahistórica, que brota del conocimiento puro, es 
ideología (conciencia falsa). La teoría tradicional 6  es incapaz de reconocer sus propias raíces 
sociales, sus propios intereses. En ese sentido la teoría crítica de la sociedad no va a admitir la 
separación entre teoría y praxis, entre acción y pensamiento.  
 
La conciencia materialista crítica se sabe arraigada en una tradición, en una circunstancia social. 
Comprende que el sentido y el destino de la filosofía, su programa concreto, su aspiración máxima, 
es desaparecer progresivamente ante su propia realización. Pero la filosofía no se puede superar sin 
realizarse tal como lo señalara Marx7 en la introducción a la Contribución a la crítica de la filosofía 
del derecho de Hegel. Y para realizarse no se puede quedar solamente en crítica de las ideas 
metafísicas, epistemológicas o en hermenéutica histórica o literaria, sino que debe convertirse en 
crítica del Estado, de la economía, de la política, de la sociedad8.  
                                   
4 HORKHEIMER, Max. La función social de la filosofía. En: Teoría crítica. Buenos Aires: Amorrortu, 
1974, p. 285. 
5La tesis que sostiene que en la sociedad industrial avanzada existen las posibilidades técnico-científicas para 
un mejoramiento de la vida humana, y formas y medios específicos para realizar esas posibilidades, pero que 
también es capaz de contener el cambio social, un cambio social cualitativo que establecería instituciones 
esencialmente diferentes, una nueva dirección del proceso productivo, nuevas formas de existencia humanas, 
va a ser desarrollada, dicha tesis, en sus múltiples aspectos (político, económico, ideológico, cultural, etc.) por 
uno de los teóricos más destacados de la Escuela de Francfort como lo fue Herbert Marcuse, particularmente 
en una obra que hizo época en los años 60: El hombre unidimensional.  
6 Como lo expresa Horkheimer: “Para el pensamiento teórico corriente, tal como lo hemos expuesto, tanto la 
génesis de las circunstancias dadas, como también la aplicación práctica de los sistemas de conceptos con que 
se las aprehende, y por consiguiente su papel en la praxis, son considerados exteriores. Este extrañamiento, 
que en la terminología filosófica se expresa como separación entre valor e investigación, conocimiento y 
acción, así como en otros pares de oposiciones, preserva al investigador de las contradicciones señaladas y 
otorga un marco fijo a su actividad”. HORKHEIMER, Max. Teoría tradicional y teoría crítica. En: Teoría 
crítica. Buenos Aires: Amorrortu, 1974. p. 241. 
7 Véase: MARX, Contribución a la crítica de la filosofía del derecho de Hegel, Op. cit., p.128. 
7HORKHEIMER, Max. Teoría tradicional y teoría crítica, Op. cit, pp. 239-257. 
8 Inspirada en este motivo, la teoría crítica se piensa como: “(...) un comportamiento humano que tiene por 
objeto la sociedad misma. No está dirigido solamente a subsanar inconvenientes, pues para él estos dependen 
más bien de la construcción de la sociedad en su conjunto(...)la teoría crítica de la sociedad es un único juicio 
de existencia desarrollado. Este juicio afirma, dicho en términos generales, que la forma básica de la 
economía de mercancías históricamente dada, sobre la cual reposa la historia moderna, encierra en sí misma 
los antagonismos internos y externos de la época, los renueva constantemente de una manera agudizada, y 
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El pensamiento materialista crítico denuncia que en la sociedad burguesa, determinada por la lógica 
del mercado, el ideal kantiano que reclama “tratar al otro como fin y nunca solo como medio” se 
queda en una quimera, puesto que una sociedad en la que el hombre concreto está condicionado a 
tratarse como mercancía, se terminan cosificando9 las distintas dimensiones de la vida individual y 
social, pues las relaciones entre hombres se reducen a relaciones entre cosas, entre mercancías. Así 
pues, lo que reclama el pensamiento crítico es que la realidad social no está a la altura del concepto, 
escisión que olvida la teoría tradicional y ante la cual el académico o intelectual prefiere “cerrar los 
ojos”, para utilizar una figura de Freud10. Y en este sentido, el propósito de introducir razón en el 
mundo respondía, para Horkheimer, a una experiencia de fondo de la que arrancaba aquel esfuerzo: 
la experiencia de la historia como historia de sufrimiento, como historia de la felicidad truncada, 
incumplida de las víctimas y la naturaleza. El esfuerzo del pensamiento por introducir razón en el 
mundo adquiere por eso el sentido concreto de dar respuesta a esa “promesa” pendiente de la 
historia, de reconciliar esa pretensión incumplida de felicidad. 
 
La sociedad, para la teoría crítica, debe fundarse en la razón, pero no en un tipo de razón como la de 
las ciencias naturales, que reduce la verdad a la adecuación del concepto con la cosa, sino en una 
racionalidad del “mundo de la vida” no desconectada del arte, de la moral, la ciencia. Una razón 
libidinal la llamará Marcuse11. Desde esta concepción, no se concibe la liberación simplemente 
como ruptura de estructuras económico- políticas, sino también como ampliación de las 
potencialidades estéticas, liberación del deseo subyugado, erotización de la existencia. Y, 
precisamente, es en la comprensión del proceso social en el que son acuñados los individuos y los 
grupos, como un proceso en el cual intervienen tanto elementos socioeconómicos como de la 
estructura libidinal, en el que van a entrar a jugar su papel las ideas freudianas. Pues, es la 
psicología dinámica de Freud la que puede mostrar cómo el funcionamiento de una forma de 
organización existente, y el mantenimiento de la que ya se rehúsa a pervivir, depende, entre otros, 
de factores psicológicos12.  
 
                                                                                                          
que, tras un período de ascenso, de desarrollo de fuerzas humanas, de emancipación del individuo, tras una 
fabulosa expansión del poder del hombre sobre la naturaleza, termina impidiendo la continuación de ese 
desarrollo y lleva a la humanidad a una nueva barbarie”. HORKHEIMER, Max. Teoría tradicional y teoría 
crítica, Op. cit, pp. 239-257 
9 Cosificar: Expresión que tiene su génesis en el análisis que hace Marx en el capítulo del Capital “El 
fetichismo de la mercancía y su secreto” y en el que Marx muestra cómo detrás de las relaciones 
económicas que en la economía clásica (Ricardo, Smith) aparecen como independientes y “reguladas” por una 
“mano invisible”, se ocultan relaciones de dominación y opresión entre los hombres. 
10 Cerrar los ojos: Expresión empleada por Freud en El malestar en la cultura para explicar cómo la 
sociedad civilizada ante la imposibilidad de contener la sexualidad en los canales institucionales de la 
heterosexualidad y la monogamia, muchas veces ante las transgresiones a los mismos “cierra los ojos”. Véase: 
El malestar en la cultura. Madrid: Alianza Editorial, 1993., p. 48. 
11 Véase: MARCUSE, Herbert. Eros y civilización. Barcelona: Ariel, 1989., p. 186. 
12 Factor señalado por Horkheimer en uno de sus ensayos programáticos de 1929: “Los hombres mantienen 
relaciones económicas a las que sus fuerzas y necesidades, en su crecimiento, han dejado atrás, en vez de 
reemplazarlas por una forma de organización más racional: esto sólo es posible porque el obrar de los estratos 
sociales numéricamente significativos no está determinado por el conocimiento sino por una dinámica de 
impulsos que falsea la conciencia.(...) Por consiguiente, la psicología tendrá que penetrar en estos factores 
psíquicos más profundos, por medio de los cuales la economía determina al hombre; en gran medida será 
psicología de lo inconsciente(...)Cuanto más la acción histórica de los hombres y de los grupos humanos se 
halla motivada por el conocimiento, tanto menos necesita el historiador recurrir a explicaciones 
psicológicas.(...)Pero cuanto menos la acción surge del conocimiento de la realidad, e incluso lo contradice, 
tanto más necesario es descubrir, en el plano psicológico, las fuerzas irracionales que determinan 
coercitivamente al hombre”. HORKHEIMER, Max. Historia y psicología. En: Teoría crítica. Buenos Aires: 
Amorrortu, 1974. p. 32. 
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Aunque ya en los escritos programáticos de Horkheimer aparece la necesidad de mediar la teoría 
social de Marx por las categorías freudianas y en sus posteriores escritos tal mediación se vuelve 
habitual, quien, en los comienzos del Instituto, va a desarrollar tal intento de manera explícita y 
sistemática va a ser Erich Fromm, teniendo en cuenta intentos que ya se venían haciendo en este 
sentido como los que aparecen en los trabajos de Wilhelm Reich13.  
Analicemos, más en detalle, las razones que llevaron a la teoría crítica a tal mediación y la 
propuesta de Erich Fromm. 
 
1.2 LA INTEGRACIÓN DEL PSICOANÁLISIS AL PROYECTO DE TEORÍA 
CRÍTICA Y LA PROPUESTA DE PSICOLOGÍA SOCIAL ANALÍTICA DE 
ERICH FROMM 
1.2.1 ¿Un vacío en el marxismo?  
La necesidad de mediar la teoría social de Marx por el marco categorial del psicoanálisis obedece 
fundamentalmente al “vacío” que la teoría de Marx tiene en cuanto al papel a jugar por la 
subjetividad en la transformación social. Marx se había mostrado crítico al humanismo de Ludwig 
Feuerbach por especular, a su juicio, de manera abstracta sobre el hombre genérico, la naturaleza 
humana en general. Así lo expresa, entre otras, en la tesis seis de su texto de 1845, Once tesis sobre 
Feuerbach: 
Feuerbach disuelve la esencia religiosa en la esencia humana. Pero la esencia humana no es algo 
abstracto, inherente a cada individuo. En su realidad efectiva es el conjunto de las relaciones 
sociales. Feuerbach, que no emprende la crítica de esta esencia real, está por ello obligado a: 1) 
abstraer del curso histórico y fijar la disposición religiosa por sí, presuponiendo un individuo 
humano abstracto- aislado; 2) con ello, la esencia solo puede ser aprehendida como “especie”, 
como universalidad interior, muda, que liga de un modo natural a muchos individuos14. 
A diferencia del humanismo filosófico de Feuerbach, Marx propuso atenerse al estudio de los 
marcos históricos sociales donde se concreta la actividad humana. Marx da por supuesto que existen 
necesidades genéricas (hambre, sexo, cobijo, comunicación) que han de satisfacerse socialmente, en 
un ámbito histórico, en una organización social determinada, y sí bien, en escritos como los 
Manuscritos de 1844, en los cuales Marx maneja conceptos de la tradición humanista como 
alienación, existencia humana, ser genérico, conceptos que denuncian la condición del hombre, 
sobre todo del trabajador asalariado, en la sociedad burguesa, estos escritos15, de una parte, no se 
conocieron hasta 1932. En escritos posteriores (más conocidos en la época) como El capital, Marx 
se concentra sobre todo en el estudio del marco histórico y social. No obstante, su concepto sobre el 
                                   
13 Con respecto a los trabajos de Reich, Erich Fromm señala que aunque Reich en sus primeros trabajos 
(Materialismo dialéctico y psicoanálisis) reserva para el psicoanálisis el terreno de la psicología personal, en 
trabajos posteriores como Psicología de masas del fascismo parece modificar de manera muy fecunda tal 
punto de vista. Véase: FROMM, Erich. Sobre métodos y objetivos de una psicología social analítica, Op. 
cit., pp. 116-117. 
14 MARX, Carlos. Once tesis sobre Feuerbach. En: Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica 
alemana. Carlos Marx y Federico Engels, Obras completas. México: F.C. E. Volumen III, pp. 665 y ss. 
15 En la década del sesenta se dio toda una discusión en torno a si en la obra de Marx se podía establecer una 
continuidad entre los escritos de “juventud” como los Manuscritos del 44 y los escritos de “madurez” como 
El capital. Los primeros estarían caracterizados por un Marx aún preso de la tradición humanista y utópica 
europea, mientras los segundos implicarían una ruptura epistemológica que apuntaba hacia la utilización de 
un lenguaje “menos abstracto” y un método más científico. Véase: ALTHOUSSER, Louis. Polémica sobre 
marxismo y humanismo. México: Siglo XXI, 1968. 
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hombre que pretendía ser menos abstracto que el del idealismo o el materialismo de Feuerbach, en 
las diversas interpretaciones marxistas aparecían vacíos como: 
 
1. ¿Cuál es la causa por la cual una sociedad logra asegurarse la lealtad de la mayoría de sus 
miembros aunque éstos sufran bajo el sistema y aunque su razón les diga que la lealtad a ella los 
perjudica? 
 
2. ¿Cómo funcionan las ideologías para hacer que los sujetos se identifiquen con intereses que para 
ellos mismos resultan irracionales? (como posteriormente va a mostrar en toda su crudeza el 
fascismo) 
 
3. ¿Por qué tras tantos años de denuncia y crítica a la ideología y alienación de la sociedad 
burguesa, ésta no se disolvía? 
 
4. ¿Por qué su interés real como seres humanos no triunfó sobre sus intereses ficticios engendrados 
por todo tipo de influencias y lavados de cerebro ideológicos? 
 
5. ¿Por qué la prolongada crítica marxista a la sociedad capitalista y que defendía los intereses de 
los proletarios no generaba en éstos la actividad revolucionaria? 
 
6. ¿Por qué la conciencia de su situación de clase y de las ventajas del socialismo no resultó tan 
eficaz como lo supuso Marx? 
 
Para responder a los anteriores interrogantes, si no se quiere caer en respuestas reduccionistas y 
simplificadoras, se haría necesario explorar las distintas perspectivas marxistas y estudios históricos 
y sociológicos desde otras miradas y enfoques que afrontan los problemas planteados por los 
mismos, y que dados los propósitos del trabajo no podemos desarrollar; sin embargo, lo que no 
podemos dejar de señalar es que algunos de los aspectos que estos problemas involucraban, 
apuntaban a la necesidad de incorporar conceptos que la teoría de Marx no había desarrollado y 
para los cuales se mostraba más adecuado el psicoanálisis, por ejemplo, para analizar los 
mecanismos psíquicos concretos de inercia e internalización ideológicas, que escapaban a los 
análisis, solamente planteados en términos de estructura económica y clase social. 
 
Ahora bien, el olvido del imaginario humano a decir de Castoriadis16, de los deseos, de los impulsos 
irracionales, de las fuerzas del inconsciente humano (que explícita Freud) y la atribución del 
comportamiento de los individuos y de los grupos a factores “externos”, a la estructura económica, 
como se hizo sobretodo en ciertas simplificaciones marxistas tales como el marxismo soviético17, 
conllevaba, por una parte, a una visión “optimista” del porvenir revolucionario de las sociedades 
industrializadas, en cierta forma desvirtuada posteriormente por los hechos históricos y por otra, a 
un descuido en el análisis de los mecanismos que atan los individuos y los grupos entre sí. Y va a 
ser, precisamente, el psicoanálisis el que suministre las herramientas conceptuales para dilucidar el 
eslabón psíquico, el nexo subjetivo18 que media entre la estructura socioeconómica y las ideologías 
acompañantes.  
                                   
16 Véase: "Cornelius el griego". Entrevista a Castoriadis por Rolando Graña. publicada en El diario, página 
12, Buenos Aires, 5 de septiembre de 1993. 
17 Para un estudio más exhaustivo del análisis y valoración que hace la Teoría crítica del marxismo soviético y 
en particular Herbert Marcuse, Véase: MARCUSE, Herbert. El marxismo soviético. Madrid: Alianza 
Editorial, 1969. 
18  Este punto lo expresa muy bien Erich Fromm en su pionero esfuerzo, en los primeros años de la década de 
los 30 en el Instituto, por desarrollar lo que él denominó “una psicología social analítica”. A su juicio: “El 
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El psicoanálisis va a ser asumido, en general, por la Teoría crítica como la teoría sobre el psiquismo 
humano que permite entender la conexión entre estructura socioeconómica y estructura instintiva 
(interfase entre psique y sociedad), tanto en el ámbito individual como colectivo.  
Pero, aunque puede ser cierto que los descubrimientos psicoanalíticos aporten elementos 
conceptuales para comprender problemas sociológicos y políticos como los planteados por la teoría 
de Marx, no se puede olvidar su punto de partida diferente y en cierta manera sus enfoques 
diferentes para el estudio del ser humano, así como sus diferentes propósitos. De ahí, que se haga 
necesario, así sea sucintamente, tematizar sus diferencias y convergencias. 
1.2.2 Divergencias y convergencias entre psicoanálisis y marxismo.  
La primera diferencia que se puede señalar es que el psicoanálisis parte problematizando al 
individuo, mientras que la sociología de Marx considera al hombre socializado formando parte de 
una determinada organización social con sus instituciones económicas, políticas, jurídicas, 
educativas, etc. Es así como Marx había puesto énfasis en dar una explicación histórica a la 
existencia del individuo, que se constituía a través de su actividad en el medio social. Freud en 
cambio apuntaba como motivo de la socialización del individuo algo tan problemático como el 
miedo a la castración19.  
 
De otra parte, el determinismo psíquico, la fijación y represión de los instintos en Freud, puede 
forjar una visión escéptica frente a la posibilidad de una cultura equilibrada (Eros y civilización), de 
una vida feliz para los individuos, mientras que la visión de Marx, más optimista, apoyada en la 
idea de que la “sustancia” del ser humano es su antropogénesis(a través del trabajo) continua y 
social. El ser humano se va constituyendo en contacto con las formas sociales cambiantes y los 
logros materiales del trabajo en progreso continuo. Esto conlleva a la esperanza y posiblemente 
utopía comunista: “(...) De cada cual, según su capacidad; a cada cual, según sus necesidades”20. 
 
Con respecto a la primera objeción, el hecho de que un fenómeno sea tratado por las ciencias 
sociales, no significa necesariamente que ese fenómeno no pueda ser objeto del psicoanálisis (de la 
misma manera que un objeto investigado desde el punto de vista físico no tiene por qué dejar de ser 
estudiado desde un punto de vista químico), el propio Freud en su texto Psicología de las masas y 
análisis del yo, considera que no existe una profunda y excluyente oposición entre la psicología 
individual y la psicología social21, pues siempre aparece el otro(a) como padre, madre, rival, etc. En 
                                                                                                          
psicoanálisis puede enriquecer la concepción global del materialismo histórico en un punto muy concreto: 
puede ampliar su conocimiento de uno de los factores que actúan en el proceso social: la naturaleza del 
propio ser humano. Incorpora el aparato instintivo del hombre a la serie de condiciones naturales que 
imponen modificaciones, pero cuya naturaleza incluye también los límites de la modificabilidad. El aparato 
instintivo del hombre es una de las condiciones naturales que forman parte de la infraestructura del proceso 
social. Pero no se trata del aparato instintivo “en general” en su “forma biológica prístina”. En realidad nunca 
se presenta como tal; lo hace siempre en una determinada forma, ya modificada por el proceso social. La 
psiquis humana o sus raíces, las energías libidinales, forman parte de la infraestructura, pero no son “la” 
infraestructura (...) El materialismo histórico exige una psicología, es decir una ciencia de las características 
psíquicas del hombre. Solo el psicoanálisis ha brindado una psicología útil para el materialismo histórico”. 
FROMM, Erich. Sobre métodos y objetivos de una psicología social analítica. En: marxismo, 
psicoanálisis y sexpol. Buenos Aires: Documentos colección Izquierda freudiana, Granica editor, 1972. 
p.132. 
19 Véase: FREUD, Psicología de las masas y análisis del yo, Op. cit, Vol. 3, pp.2596-2599. 
20 MARX, Carlos. Crítica del programa de Gotha. En: Marx-Engels, Obras escogidas. Moscú: Editorial 
Progreso, 1975. p. 335. 
21 Según Freud: “(…) La oposición entre psicología individual y psicología social o colectiva, que a primera 
vista puede parecernos muy profunda, pierde gran parte de su significación en cuanto la sometemos a más 
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el individuo ya está la impronta social22, las significaciones que la institución social “inocula” en los 
individuos a través de sus “representantes” que en principio son los padres.  
 
No obstante, sin desconocer las diferencias entre las dos concepciones, que por más que se 
argumente tampoco se pueden ocultar, también es cierto que existen puntos de contacto. Puntos en 
los que hizo énfasis el intento de la Teoría crítica por integrar el psicoanálisis para una mejor 
comprensión de los fenómenos sociales. Puntos entre los cuales destacamos: 
 
Primero: Ambas teorías (materialismo histórico y psicoanálisis), son materialistas en el sentido de 
que no parten de “ideas”, sino de la vida terrenal, de necesidades23.  
Para el psicoanálisis freudiano, la conciencia es más un reflejo de fuerzas ocultas, que el motor real 
del comportamiento humano. Pero, claro, en la identificación de la naturaleza de “los verdaderos” 
factores determinantes de la conciencia existe una diferencia fundamental entre ambas teorías. El 
materialismo histórico ve en la conciencia una expresión de la existencia social, mientras el 
psicoanálisis, una expresión de lo inconsciente, de los deseos, de los instintos. 
 
Segundo: Ambas son teorías del conflicto, pues así como el materialismo histórico concibe la 
sociedad como una totalidad en movimiento, en constante conflicto, en donde sus partes se 
sostienen y están en continua fricción, produciendo una continua recomposición de un “equilibrio” 
perdido, en la que lo positivo de la formación anterior se conserva y lo negativo es superado en lo 
nuevo; así también, el psicoanálisis inaugura un modelo de totalidad dinámica para el estudio del 
psiquismo humano. Las tres instancias psíquicas (ello, yo, superyó) se distribuyen por los tres 
niveles de conciencia (consciente, preconsciente, inconsciente) entrecruzándose, su continuo 
dinamismo hace difícil mantener el precario equilibrio de la personalidad. El psicoanálisis es pues, 
una psicología del conflicto: el “ello” se enfrenta al “yo” y al “superyó”, que a su vez tienen 
enfrentamientos entre sí; los apremiantes deseos del ello, al chocar con la realidad, plantean 
problemas al yo; la neurosis es la respuesta patológica a un grave conflicto. Pero, además, la 
                                                                                                          
detenido examen. La psicología individual se concreta, ciertamente, al hombre aislado e investiga los caminos 
por los que él mismo intenta alcanzar la satisfacción de sus instintos, pero sólo muy pocas veces y bajo 
determinadas condiciones excepcionales le es dado prescindir de las relaciones del individuo con sus 
semejantes. En la vida anímica individual aparece integrado siempre, efectivamente “el otro”, como modelo, 
objeto, auxiliar o adversario, y de este modo, la psicología individual es al mismo tiempo y desde un principio 
psicología social, en un sentido amplio, pero plenamente justificado (…)”. FREUD, Psicología de las masas 
y análisis del yo, Op. cit., Vol.3, p.2563. 
22 Como explica Fromm: (...) si el psicoanálisis ha encontrado en la vida instintiva, en el inconsciente, la 
clave para la comprensión de la conducta humana, tiene que tener autoridad para declarar cosas esenciales 
acerca del trasfondo del comportamiento de la sociedad, y tiene que estar en condiciones de hacerlo. Porque la 
“sociedad” también está integrada por individuos vivos, que no pueden estar sometidos a otras leyes que las 
descubiertas por el psicoanálisis en el individuo (...) La tesis de que la psicología solo tiene que habérselas 
con el individuo y la sociología con “la” sociedad es errónea. Porque de la misma manera en que la psicología 
se ocupa siempre del hombre socializado, la sociología se ocupa de una pluralidad de individuos cuya 
estructura y mecanismos psíquicos deben ser tenidos en cuenta por ella. FROMM, Erich. Sobre métodos y 
objetivos de una psicología social analítica. Op. cit., pp.116-117.  
23 Como lo expresan Marx y Engels en La ideología alemana: “Los hombres son los productores de sus 
representaciones, ideas, etc., pero los hombres verdaderos, los hombres activos, tal y como se hallan 
condicionados por un determinado desarrollo de sus fuerzas productivas y por el intercambio que a él 
corresponde, hasta llegar a sus formaciones más amplias. La conciencia nunca puede ser otra cosa que el ser 
consciente, y el ser de los hombres es su proceso de vida real. Y si en toda la ideología, los hombres y sus 
relaciones aparecen invertidos, como en una cámara oscura, este fenómeno responde a su proceso histórico de 
vida, así como la inversión de los objetos al proyectarse sobre la retina responde a su proceso de vida 
directamente físico”. MARX, Carlos y ENGELS, Federico. La ideología alemana., Op. cit., p.20. 
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infancia del individuo y de la especie continúan presentes en la nueva síntesis de la existencia 
actual. La psicología de masas y el movimiento de la civilización mantienen también ese modelo 
conflictivo: lucha entre el padre de la comunidad y los hermanos, entre el principio del placer y el 
principio de la realidad, antagonismo entre Eros y Tánatos.  
 
Tercero: Los métodos de ambas teorías son genéticos, reconstructivos, recurren a la historia. 
Marx propone la comprensión de una formación social determinada (por ejemplo la sociedad 
burguesa), a partir de la reconstrucción de las formas productivas y reproductivas de la vida 
material, de la economía política24. Mientras que para Freud, la estructura instintiva específica de un 
hombre está condicionada por dos factores25: la constitución heredada y el destino del individuo, 
sobre todo su suerte en la primera infancia; parte del supuesto de que la constitución heredada y las 
vivencias representan una serie de complementos y que la misión específica del análisis consiste en 
investigar la influencia de las experiencias sobre la constitución instintiva dada. Así pues, el método 
analítico es eminentemente histórico: exige la comprensión de la estructura instintiva a partir de las 
experiencias vitales. 
 
Ahora bien, si aceptamos que puede existir un enriquecimiento reciproco entre marxismo y 
psicoanálisis, ¿qué aspectos concretamente aportaría el psicoanálisis para una mejor comprensión 
de los fenómenos sociales? 
 
El psicoanálisis puede mostrar que en la génesis de las ideologías del ser humano intervienen 
determinados deseos, impulsos instintivos, intereses y necesidades, que, puesto que en su mayor 
parte son inconscientes, se manifiestan como racionalizaciones, es decir, como “argumentos” que 
ocultan los “verdaderos” motivos. Marx consideraba que los hombres son los productores de las 
ideologías26, pero no escudriñaba el proceso de producción de las ideologías en el sentido de la 
interacción de los factores “naturales” (entre los que se hallaría en cierto sentido el psiquismo 
humano) y sociales. Cuando se señalaba el papel representado en la historia por factores ideales, 
como el afán de libertad, el amor al grupo al cual se pertenece, etc., el materialismo histórico podía 
rechazar ese planteamiento por su carácter psicológico y limitarse a demostrar el condicionamiento 
económico objetivo de los factores históricos. Pero no estaba en condiciones de brindar una 
respuesta clara acerca de la verdadera naturaleza y origen de estas fuerzas humanas, ni explicar el 
papel que representaban en el proceso social. De ahí, que el psicoanálisis pueda contribuir 
mostrando, entre otros, los siguientes aspectos: 
 
1. Cómo la situación económica se transforma en ideología, por medio de la vida instintiva.  
 
2. Que el impacto de una determinada “idea” depende fundamentalmente de su contenido 
inconsciente, que “jalona” a determinadas tendencias instintivas, de tal forma que la intensidad de la 
caja de resonancia libidinal de una sociedad “contribuye a determinar el efecto social de las 
ideologías”27. 
 
3. Un conocimiento más amplio de las fuerzas que operan en el proceso social, así como un 
refinamiento del método que permite un mejor entendimiento de los procesos históricos y, 
especialmente, de la producción de las ideologías. 
                                   
24 Véase: MARX Y ENGELS, La ideología alemana, Op. cit., p. 20 y ss. 
25 Véase: FREUD, Consideraciones de actualidad sobre la guerra y la muerte, Op. cit, pp.103-106. Y El 
malestar en la cultura, Op. cit, p.72. 
26 Véase: MARX  y ENGELS, La ideología alemana, Op. cit., p. 20 y ss. 
27 FROMM, Sobre métodos y objetivos de una psicología social analítica, Op. cit., p.134. 
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Es importante aclarar, como lo señala Fromm28, que el carácter fructífero de una “psicología social 
analítica” dependerá de la importancia de las fuerzas libidinales en el proceso social. 
 
Ahora bien, si nos preguntamos qué fuerzas son las que mantienen la estabilidad de una 
determinada sociedad y qué fuerzas son las que la resquebrajan, veremos que, si bien las 
condiciones económicas son en gran parte las fuerzas generadoras de conflictos sociales que 
determinan la estabilidad o decadencia de una sociedad, el factor que, sobre la base de estas 
condiciones, representa un elemento de marcada importancia en la estructura social es el de las 
tendencias libidinales que actúan en el hombre (las significaciones imaginarias sociales a decir de 
Castoriadis). 
Considérese ante todo una constelación social relativamente estable, entonces ¿qué mantiene unida 
a la gente?, ¿qué le permite tener cierto sentimiento de solidaridad, adaptarse al papel de gobernar o 
de ser gobernada? Seguramente es el aparato exterior del poder, esto es, la policía, las instituciones 
jurídicas, las fuerzas armadas, etc., lo que impide que esa estructura social se desintegre. 
Seguramente son los intereses racionales y egoístas los que contribuyen a su formación y 
estabilidad. Pero ni el aparato exterior del poder ni los intereses racionales son condición suficiente 
para garantizar el funcionamiento de la sociedad si no se sumaran a ellos las tendencias libidinales 
del hombre: lazos identificatorios, afectivos (Castoriadis: significaciones imaginarias sociales). 
Estas son, en términos de Fromm, “el cemento sin el cual la sociedad no se mantendría unida. Son 
ellas las que contribuyen a la producción de las grandes ideologías sociales, en todas las esferas de 
la cultura”29. 
1.2.3 Dilucidación del fenómeno del autoritarismo. 
Pero, ¿cómo operan dichas tendencias en una situación concreta? Para dilucidar el interrogante 
planteado y además mostrar la fecundidad del planteamiento de Fromm, nos proponemos a 
continuación, empleando lo que sería el método de una “psicología social analítica”, detenernos a 
examinar el fenómeno del autoritarismo desde un punto de vista socio-psicológico. Somos 
conscientes de que esto constituye solo una parte de los múltiples aspectos que resultan 
involucrados en el intento de analizar, a partir del marco categorial del psicoanálisis, fenómenos 
políticos, sociales y en general relacionados con la cultura (religión, arte, ética), así como de las 
discusiones que han suscitado en general sus trabajos. Aspectos y discusiones que en su mayor parte 
escapan, en este momento, a los propósitos y marcos del trabajo emprendido aquí. Por ello nos 
concentramos aquí en el análisis del fenómeno de la autoridad, del papel de la familia en tal 
fenómeno y de las consecuencias políticas del mismo, por considerar, entre otras razones, que este 
aspecto conserva su actualidad para sociedades como la nuestra en las cuales las relaciones entre los 
individuos y los grupos están mediadas en gran parte por usos excluyentes, discriminatorios, 
autoritarios, irracionales, de la autoridad. Situación que, claro, no es el único factor que explica el 
fenómeno, pero sí contribuye a la comprensión de por qué no ha sido posible una construcción más 
equilibrada del tejido social, de cierta cohesión que requiere una formación social para permitir la 
vida en comunidad, para que los individuos tengan condiciones para el desarrollo de sus 
potencialidades. Y es desde esta perspectiva que se busca, en el presente apartado como objetivo 
central, proyectar los conceptos Freudianos al análisis de las relaciones de autoridad, intentando 
discernir: ¿qué mantiene a los hombres unidos?, ¿qué es lo que hace posible, determinados 
sentimientos de solidaridad, determinadas posturas de sometimiento o autoridad?, ¿qué se entiende 
por relación de autoridad?, ¿cómo intervienen los conceptos freudianos para la comprensión de la 
génesis de las relaciones de autoridad?, ¿qué papel cumplen las condiciones sociales en la 
                                   
28 Véase: FROMM; Op. cit., p.136. 
29 Ibid., p.137. 
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estructuración de las mismas?, ¿cómo se estructura un tipo de carácter y cuál es el papel del mismo 
en la constitución de la identidad de los individuos, en sus sentimientos de admiración, respeto, 
temor y odio frente a la autoridad? En síntesis: el papel de las disposiciones instintivas, de las 
fuerzas libidinales, del psiquismo, en la cohesión social y política, en la estructuración y ruptura del 
tejido social. 
 
Aquí se toma como hilo conductor para el análisis la contribución que en su aspecto socio-
psicológico realizó Erich Fromm, hacia mediados de la década de los años treinta, a la investigación 
adelantada por el Instituto de Investigación Social de Frankfurt en torno a los problemas 
relacionados con la autoridad y en la que participaron entre otros Max Horkheimer, con el marco 
teórico general de los estudios sobre Autoridad y familia (1936), y Herbert Marcuse con el aspecto 
ideo-historiográfico.  
 
Entrando a la “cosa misma del asunto”, como diría un fenomenólogo, ¿qué se entiende por relación 
de autoridad y cómo se caracteriza desde el punto de vista psicológico? 
 
Aunque definir, desde el punto de vista psicológico, una relación de autoridad no resulta sencillo 
dada la diversidad de las mismas (relación padre-hijo; soldado-oficial; profesor-alumno; medico-
enfermera, etc.) y la variedad de elementos que intervienen: temor, admiración, amor, odio, respeto, 
podemos identificar, sin embargo, en toda relación de autoridad dos elementos que participan en su 
constitución. Por una parte, un elemento afectivo (temor, amor, admiración, respeto) que vincula al 
subordinado con el portador de la autoridad. Por ejemplo, en la relación entre la masa y el líder, en 
la que el individuo se funde en la masa y ésta a su vez en el líder, el individuo renuncia a su 
personalidad, a sus deseos y decisiones, el amor y el temor se conjugan conformando el núcleo de la 
relación de autoridad; amor en cuanto se identifica con el líder y se siente partícipe y protegido por 
su poder, y temor en cuanto a que si se pierde su afecto esto trae desprotección, aislamiento, 
impotencia. 
 
El otro elemento es una participación de la voluntad del individuo, en cuanto a que si bien es cierto 
que las relaciones de autoridad son forzadas por circunstancias externas, no obstante en éstas hay un 
resto de “libre albedrío” mediante el cual el individuo sostiene la relación dándole un tinte de algo 
optado por él, esto es, el someterse puede ser fruto de una imposición, pero el individuo no 
experimenta en su interior esa imposición como tal sino que la refuerza al racionalizarla como un 
vínculo elegido por él. Así pues, no serían ejemplos de relación de autoridad el prisionero de guerra 
o el preso político que si bien es cierto se tienen que someter a las disposiciones de sus captores no 
por ello abandonan su actitud hostil y negativa hacia los mismos. 
1.2.3.1 Superyó y autoridad.  
Entre las categorías psicológicas que más elementos aportan para una dilucidación de la 
estructuración de las relaciones de autoridad, por su carácter dinámico y su contenido histórico y 
político, encontramos las freudianas, que a juicio de Marcuse son categorías políticas, pues en la 
época de la sociedad de masas “(…)la psique privada, individual, llega a ser el receptáculo más o 
menos voluntario de las aspiraciones, sentimientos, impulsos y satisfacciones socialmente deseables 
y necesarios”30.  
                                   
30 Para Marcuse: “La tradicional frontera entre la psicología por un lado y la filosofía social y política por el 
otro ha sido invalidada por la condición del hombre en la era presente: los procesos psíquicos antiguamente 
autónomos e identificables están siendo absorbidos por la función del individuo en el Estado, por su 
existencia pública. Por tanto, los problemas psicológicos se convierten en problemas políticos; el desorden 
privado refleja más directamente que antes el desorden de la totalidad, y la curación del desorden personal 
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Se toma el marco conceptual del psicoanálisis de Freud como punto de partida para el análisis, no 
sólo por las razones señaladas sino porque, como lo señala Fromm, Freud “(…) ha tratado 
directamente el problema de la autoridad y ha expuesto puntos de vista importantes y fecundos”31. 
Freud explora el tema de la autoridad en relación con los problemas de la psicología de masas y el 
superyó. Él ve la formación de masas como función directa de la relación de las masas con el líder; 
una masa primaria “es una reunión de individuos que han reemplazado su ideal del “yo” por un 
mismo objeto (el líder), a consecuencia de lo cual se ha establecido entre ellos una general y 
recíproca identificación (…)”32*. De tal manera que, a juicio de Freud, la autoridad no es menos 
importante para la formación del ideal del yo (superyó) que para la formación de masas. 
 
La relación entre autoridad y superyó es dinámica; por una parte el superyó nace de la introyección 
de los preceptos de la autoridad mediante la identificación con la misma; pero al mismo tiempo es 
fortalecida por la proyección del mismo (los ideales que encarna) a las autoridades, pues la 
identificación con el padre, la internalización de sus preceptos y prohibiciones convierte al superyó 
en una instancia investida con los atributos de la moral y el poder, pero al gestarse, cumple también 
un proceso inverso, al investir a las autoridades con las características del propio superyó del 
individuo. En este sentido, la relación entre superyó y autoridad es dialéctica, esto es, el superyó es 
la internalización de la autoridad y la autoridad es transfigurada por proyección de las 
características del superyó sobre ella, y esa transfiguración de nuevo es introyectada. Así pues, 
autoridad y superyó resultan inseparables. La dinámica descrita aporta elementos para dilucidar el 
problema de por qué el poder imperante en una sociedad puede ser tan efectivo como lo demuestra 
la historia. El superyó es el poder exterior internalizado y el poder exterior resulta tan efectivo 
porque ha sido investido con las cualidades del superyó. El miedo, la angustia frente a las 
consecuencias de transgredir las prohibiciones de la autoridad exterior, se ha trasladado a una 
instancia interior frente a la cual el yo no puede ocultar nada.  
 
Resulta pertinente señalar que una determinada relación entre autoridad y superyó junto con los 
contenidos de éste tienden a conservarse mientras una autoridad mantiene su poder objetivo 
exterior, y el ritmo de cambio entre el poder objetivo exterior y el superyó está desfasado en cuanto 
a que es más lento el cambio en lo interior, es decir, si desaparece un poder exterior que condiciona 
la existencia de un superyó fuerte, éste no desaparece paralelamente si no que se mantiene durante 
un tiempo. En este sentido, el superyó es conservador, a través de él continúan viviendo la tradición, 
la costumbre y la historia33. 
 
                                                                                                          
depende más directamente que antes de la curación del desorden general. La era tiende a ser totalitaria, 
inclusive donde no ha producido estados totalitarios”. MARCUSE, Herbert. Eros y civilización. Barcelona: 
Ariel, 1991, pp.10-14. 
31 FROMM, Erich. Autoridad y familia: parte sociopsicológica. En: Marxismo, psicoanálisis y sexpol. 
Buenos Aires: Granica Editor, 1972. p. 188. 
32 FREUD, Psicología de las masas y análisis del yo, Op. cit., vol.3 p.2592. 
*La cursiva pertenece al original. Lo señalado entre paréntesis es nuestro. 
33Como anota Freud con respecto a las denominadas concepciones materialistas de la historia de raigambre 
marxista: “La concepción materialista de la historia peca probablemente en no estimar bastante este factor. Lo 
aparta a un lado con la observación de que las “ideologías” de los hombres no son más que el resultado y la 
superestructura de sus circunstancias económicas presentes. Lo cual es verdad, pero probablemente no toda la 
verdad. La humanidad no vive jamás por entero en el presente; en las ideologías del super-yo perviven el 
pasado, la tradición racial y nacional, sólo muy lentamente ceden a las influencias del presente; desempeñan 
en la vida de los hombres, mientras actúan por medio del super- yo, un importantísimo papel, independiente 
de las circunstancias económicas. FREUD, Nuevas lecciones introductorias al psicoanálisis, Op. cit., vol.3, 
pp. 3138- 3139. 
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Este elemento conservador del superyó contribuye, por ejemplo en teoría social, a explicar por qué 
existiendo condiciones objetivas para la transformación de una sociedad, ésta no cambia. Aspecto 
de la subjetividad ante el cual la teoría social de Marx tenía un vacío y el cual es subsanado por el 
psicoanálisis al mostrar el papel del psiquismo dentro de la infraestructura social. No obstante, 
estamos de acuerdo con Fromm34, al señalar que aunque Freud muestra la discrepancia entre el 
ritmo del cambio económico y la más lenta evolución ideológica, incurre en una esquematización 
al tratar los fenómenos sociales, pues al afirmar que el superyó desempeña un papel 
“independiente de las condiciones económicas” abstrae las condiciones productivas, la estructura 
social, elementos, que como lo intenta mostrar el presente trabajo, también juegan un papel 
importante en la constitución de instancias psíquicas como el “yo” y el “superyó”, así como en el 
mecanismo de la represión y en la configuración del carácter autoritario. Pues, éstos no son:  
Elementos “naturales” dados, sino que a su vez, están parcialmente condicionados por la forma de 
vida del hombre, en última instancia por el modo de producción y la estructura social resultante. 
Al demostrar que los hombres no son siempre movidos por sus intenciones racionales, 
conscientes, sino por sus pasiones inconscientes, y al señalar la elasticidad y ductilidad de esas 
pasiones, Freud ha proporcionado la clave para comprender la forma en que la estructura social y 
económica modifica al hombre entero y, por consiguiente, sus opiniones y deseos (…) 
precisamente, transmitiéndole la estructura instintiva modelada por ella. Sin embargo, a causa de 
ciertas ideas preconcebidas, sólo hizo uso de esta clave para comprender las diferencias 
individuales de hombres pertenecientes a una sociedad y no para entender los rasgos comunes a 
los hombres, según las sociedades y las clases35. 
De acuerdo a lo planteado por Fromm no se puede ontologizar, (volver una condición esencial), la 
relación entre superyó y yo al considerar que ésta queda fijada en los primeros años de vida del 
individuo dentro de la exclusividad del ámbito familiar. Pues si bien es cierto, Freud ha mostrado la 
importancia que tienen las experiencias infantiles para la constitución de la estructura instintiva, así 
como también ha mostrado el papel de las relaciones afectivas en la evolución de la psiquis infantil, 
pasó por alto que la familia se encuentra determinada por contenidos sociales que no dependen de 
ella, y su principal función está en la transmisión de esos contenidos: ser la mediadora entre el 
individuo y la sociedad, su agente psicológico, produciendo la estructura psíquica deseada por la 
sociedad. Así pues, no es la autoridad del padre el prototipo de las relaciones de autoridad a la que 
se le suman otras autoridades sociales, sino más bien su autoridad es reflejo de la estructura de 
autoridad de la sociedad y es él, quien se une a las otras autoridades sociales. 
 
El anterior replanteamiento de la argumentación freudiana tiene como consecuencia el que hay que 
matizar la tesis del complejo de Edipo tal como la formuló Freud, en el sentido en que la resolución 
del mismo y sus consecuencias no serían exactamente las mismas bajo diferentes constelaciones 
sociales, pues dependiendo de la circunstancia social donde se encuentre situada la familia, el 
carácter de la relación de autoridad variaría. Así por ejemplo, en la relación de autoridad de una 
familia campesina pobre en la que por la situación social del padre, la falta de gratificaciones y un 
cúmulo de necesidades insatisfechas, los hijos son experimentados como una carga que hay que 
soportar hasta que sean capaces de producir, acuña un carácter en el que los sentimientos de 
hostilidad, aprovechamiento, temor, odio, serán los dominantes y le darán una tonalidad en la que la 
rivalidad y el anhelo inconsciente de muerte del padre, como condición de libertad, marcarán el 
carácter del hijo. Situación distinta se da, por ejemplo, en la familia en la cual el padre, un médico, 
de buen pasar en una ciudad, experimenta los hijos no como una carga, sino como un factor 
gratificante del hogar. Aquí el carácter de la relación estará atravesado por sentimientos de ternura, 
                                   
34 Véase: FROMM, Op. cit., p. 200. 
35 Ibid., p.200. 
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amistad, confianza, amor, que darán otra tonalidad a la relación. “Este aire tan diferente forja otro 
carácter y otras relaciones con el padre desde el primer día de vida. Lo que pueda existir en materia 
de rivalidad tiene otro tinte y otro centro de gravedad”36. 
 
De tal manera que el individuo y la familia no son átomos aislados de una constelación social sino 
que hay que situarlos dentro de una determinada estructura socio- económica, en función de la cual 
estarán la formación, perduración y contenidos del superyó, así como el tipo de la relación de 
autoridad. Pero, si lo anterior es así, entonces nos debemos preguntar:  
 
1. ¿Qué condiciones sociales son las que generan una relación de autoridad autoritaria? 
 
2. ¿Qué papel juegan, en una determinada circunstancia social, las dos instancias psíquicas (yo, 
superyó), en la estructuración de las relaciones de autoridad? 
 
3. ¿Cómo la circunstancia social incide en el ejercicio racional o irracional de la autoridad? 
1.2.3.2 Autoridad y represión. 
Existe una estrecha relación entre el desarrollo de las fuerzas productivas, el incremento del poder 
del hombre sobre los fenómenos naturales y sociales y el crecimiento del “yo”, esto es, entre menos 
el ser humano se encuentre desvalido, impotente y sometido a los rigores del mundo natural y 
social, y entre más y mejor pueda planificar su vida material y social, tanto más desarrollará y 
fortalecerá su autonomía e independencia, lo que en otros términos significa que bajo tales 
condiciones se consolida su yo racional, su potencia activa. Condiciones de posibilidad para generar 
una relación no represiva (autoritaria) sobre las pulsiones y con los otros, disminuyendo la 
injerencia de instancias que requieren de instrumentos como el miedo, el terror, la represión para 
conservar un orden social determinado. Es precisamente, en condiciones naturales y sociales 
adversas en las que la vida de los individuos está librada a fuerzas impredecibles y donde no se 
propicia un desarrollo del yo, el espacio en el cual juegan papel protagónico el superyó y la 
autoridad irracional, pues estos se encargan por medio del mecanismo de la represión de no permitir 
la manifestación consciente de aquellos impulsos que resultan incompatibles con el orden social que 
ha de mantener, con lo cual, además de impedir el acceso del impulso a la conciencia se le quita su 
poder de motilidad, esto es, su capacidad para generar una acción. El impulso, no obstante, al 
quedar excluido de la conciencia no significa que se le anule, ya que subsiste en el inconsciente, 
requiriendo el empleo de gran cantidad de energía psíquica para mantenerlo ahí. Energía que en un 
orden racional, debería ser empleada en actividades que potencien el desarrollo del yo, y no en una 
tarea que lo enferma. De ahí, que la defensa contra los impulsos instintivos a través de su represión 
por el superyó y las autoridades tenga análogos efectos a la extinción de un incendio de bosques por 
medio de otro incendio, pues los impulsos que luchan por su satisfacción son combatidos por otros 
impulsos más fuertes: las relaciones emocionales con la autoridad exterior internalizada. 
 
Es importante señalar cómo en el carácter emocional en la relación entre el individuo y la autoridad 
se fundamenta en gran parte el poder y eficacia que tiene la autoridad para el sometimiento del 
individuo, ya que además de querer sentirse estimado por su superyó y por la autoridad, el individuo 
teme su enemistad. Esto explica que realice acciones y genere actitudes que propenden por 
complacer a la autoridad y satisfacer su autoestima. Es de resaltar cómo el temor generado por la 
autoridad y el superyó, es cualitativamente distinto de un temor fundamentado racionalmente37.  
                                   
36 Ibid., p.198. 
37 Pues, como lo señala Fromm: “No se trata de un miedo claramente definido a determinadas consecuencias 
que trae consigo la acción prohibida, sino un miedo irracional, impreciso, emocional, experimentado ante la 
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La represión al fundamentarse en factores emotivos, inconscientes, y al exigir por parte del aparato 
psíquico un gran empleo de energía para impedir el acceso a la conciencia de impulsos inaceptados, 
conlleva un debilitamiento del yo, de la capacidad soberana y ofensiva del individuo para 
gobernarse racionalmente, esto es, constituir una vida activa, planificada, libre de fuerzas tiránicas e 
incomprensibles. 
 
El miedo, la represión, el autoritarismo, encuentran su caldo de cultivo en un orden social basado en 
la desigualdad y la exclusión, en una estructura social de jerarquías y dependencias donde la vida 
del individuo está determinada por su rendimiento económico y por poderes ante los cuales se 
siente desvalido e impotente. 
 
En lo que atañe a los contenidos de los impulsos por reprimir, éstos van a depender de las 
condiciones sociales imperantes, de lo que necesite reprimir una formación social determinada para 
producir y reproducirse. Es importante señalar, a este respecto y para el conjunto de análisis, cómo 
Fromm le critica a Freud que haya hecho énfasis en el aspecto adaptativo del yo, y minimice su 
potencia activa: 
Freud concibe al yo, fundamentalmente como una función pasiva, perceptiva, que pone de 
manifiesto la influencia del mundo exterior sobre el ello; no contempla en cambio su función 
activa, la modificación del mundo exterior. Porque el yo no solo se desarrolla por la acción 
ejercida sobre él por el mundo exterior; también y sobre todo se desarrolla al actuar sobre el 
mundo exterior y al transformarlo. El yo no solo representa “lo que podría llamarse razón y 
sensatez”, sino que también representa la capacidad para la acción planificadora y transformadora 
del medio. Esta es la condición esencial para el desarrollo y fortalecimiento del yo. A medida que 
el hombre va aprendiendo a dominar la naturaleza exterior en forma planificada y sensata, va 
creciendo su yo y, por consiguiente, la capacidad para manejar su mundo instintivo con la ayuda 
de ese yo fortalecido en lugar de hacerlo con ayuda de la represión38. 
Esto contrasta con la posición escéptica de Freud, sobre todo en El malestar en la cultura, frente a 
la posibilidad de evolución de la sociedad humana hacia una sociedad regulada razonablemente. No 
obstante, Fromm reconoce la relación de autoridad autoritaria como una relación en la cual se da 
una descomposición y debilitamiento del “yo” análoga a la de la situación hipnótica, pues así como 
en ésta se logra descomponer el “yo” al volver, el hipnotizador, a “crear” las mismas condiciones 
psicológicas que imperaban en la infancia del hipnotizado (ternura, intimidación; peligro, 
protección, miedo) haciendo que éste renuncie a su propio “yo” y se someta; análogamente, en 
relación con la autoridad, se deben dar condiciones sociales y psicológicas que obliguen a renunciar 
al individuo y los grupos a su “yo”, reemplazándolo por el de la autoridad. Con respecto a este 
punto, Fromm no acepta la tesis de Ferenczi39 que sostiene que existe un instinto de sometimiento 
que se encuentra reprimido en todos los hombres y que aflora cuando se dan las condiciones 
apropiadas. Para Fromm, el sometimiento incondicional de unos hombres hacia otros, a la 
autoridad, no obedece a un instinto de sometimiento, sino a condiciones sociales y psicológicas 
                                                                                                          
autoridad o su representante interior. Se teme perder su afecto, su respeto y su atención, y por otra parte, 
provocar su ira con las imprecisas pero terribles consecuencias que eso puede atraer. La irracionalidad y 
emocionalidad de ese miedo a la autoridad hace que sus efectos sean, en ocasiones, mucho mayores que los 
del miedo real, claramente definido. Cuando solo existe este último, el impulso se hace consciente, aunque en 
ocasiones sea rechazado por temor; el miedo al “superyó” o a la autoridad es, en cambio, tan intenso que ni 
siquiera el propio impulso llega a la conciencia, sino que es reprimido antes de alcanzarla”. FROMM, 
Autoridad y familia., Op. cit., p.205. 
 
38 Ibid., p. 211. 
39 Véase: Ibid., p. 216. 
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discernibles e identificables (algunas ya se han dilucidado), las cuales provocan sometimientos que 
rayan en el delirio, la idolatría, el fanatismo, la locura. 
 
Que el sometimiento ciego a la autoridad sea un rasgo de carácter, o un tipo de carácter 
condicionado social, psicológica e históricamente, es un problema distinto al de considerar que 
existe una tendencia innata del ser humano al sometimiento. De ahí precisamente que se requiera 
tematizar la estructura del carácter autoritario, así como las condiciones que lo generan. 
1.2.3.3 El carácter autoritario.  
Para Fromm el núcleo mismo de la personalidad autoritaria lo constituye el carácter sadomasoquista 
conformado, por decirlo así, por dos caras de una misma moneda, ya que donde se manifiesta la 
tendencia masoquista, la tendencia sadista no es que no se halle, sino que está reprimida. De igual 
manera donde el sadismo se encuentra manifiesto el elemento masoquista se haya reprimido. Los 
rasgos sobresalientes, por una parte, de las tendencias masoquistas son “la renuncia que el hombre 
hace de su individualidad, a su propia personalidad y a su felicidad, para entregarse al poder, para 
disolverse en él. Y en esa entrega, que en los casos patológicos llega hasta el padecimiento de 
dolores físicos, el individuo experimenta placer y satisfacción”40 . Por su parte, las tendencias 
sádicas persiguen la meta inversa: “Procuran hacer de los demás instrumentos pasivos de la propia 
voluntad, buscan dominarlos en forma absoluta e ilimitada y, en los casos extremos, obligarlo a 
padecer dolores, con las exteriorizaciones que éstos suponen”41. 
 
Sobre esta base instintiva (sadomasoquismo) surge la actitud típica hacia el prójimo del carácter 
autoritario: donde siente poder, sea éste representado por un hombre, una institución, o un 
pensamiento, se pliega a él, le profesa amor y respeto (tendencia masoquista). Pero, donde ve 
desvalimiento, se despiertan sus sentimientos de desprecio y odio (tendencia sadista). Este doble 
componente del carácter autoritario nace de la base ambivalente en la cual se sustenta, pues por una 
parte “el hecho de que ame al poderoso y al fuerte no significa que no lo envidie y odie, al mismo 
tiempo. Sin embargo, por lo común, ese odio es reprimido. Con frecuencia, la ambivalencia se 
manifiesta en una división de los poderosos: unos son investidos con todas las buenas cualidades y 
son amados, los otros con todas las malas cualidades y son odiados” 42 . Por otra parte, la 
ambivalencia del carácter autoritario se manifiesta en que la hostilidad y agresión que no ha podido 
sacarse a flote en la relación con el más fuerte, encuentra su objeto en el débil. El odio contra el 
fuerte tiene que ser reprimido, en cambio la crueldad hacia el débil (que en nuestras sociedades por 
su posición son los niños, las mujeres, los animales) puede ser disfrutada. 
 
Las condiciones sociales en las cuales encuentra su arraigo el carácter autoritario son un orden 
social, económico y político que hace necesaria la estructuración de la sociedad en un sistema de 
jerarquías y dependencias, donde la vida del individuo está librada al azar: “tanto más, cuanto más 
baja sea su ubicación en la jerarquía. El carácter relativamente impredecible de la vida social, y por 
consiguiente la individual, crea una desalentadora dependencia, a la cual se adapta el individuo 
desarrollando una estructura caracterológica sadomasoquista”43. Esto explica por qué el placer del 
sometimiento se deriva negativamente de la liberación del individuo de su ansiedad, desvalimiento 
y miedo. Positivamente de su sensación de participación en el poder.  
 
                                   
40 Ibid, p. 226. 
41 Ibid., p.226. 
42 Ibid., p.227. 
43 Ibid., p.229. 
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Así pues, un orden social donde se profundizan los contrastes económicos entre sus miembros, 
cuanto más ciegas, insalvables e incontrolables sean las fuerzas sociales: “Cuanto más catástrofes- 
como la guerra y la desocupación- ensombrezcan la vida del individuo como ineludibles fuerzas del 
destino, tanto más potente y generalizada se hará la estructura instintiva sadomasoquista y, por 
consiguiente, la estructura caracterológica autoritaria, y tanto más se convertirá la entrega al destino 
en virtud suprema y en placer”44.  
1.2.3.4 ¿Rebelión o revolución?  
Dadas las anteriores consideraciones, la pregunta es: ¿cómo se supera la estructura caracterológica 
sadomasoquista? 
 
Para Fromm, el autoritarismo, el sadomasoquismo, sólo podrá superarse en una sociedad en la cual 
las relaciones entre los seres humanos y la vida de éstos se regule en forma planificada, razonable y 
activa, y en la cual “la virtud suprema no sea el valor de soportar y obedecer, sino el coraje de 
luchar por la felicidad y triunfar sobre los hados”45. Aunque el sadomasoquismo continúe existiendo 
como fenómeno patológico en algunos individuos, en una comunidad humana donde los conflictos 
sean regulados razonable y comunicativamente habrá perdido su enorme importancia social. Y si 
bien es cierto, la historia de la humanidad ha sido la historia de la explotación, de la dominación, de 
la injusticia, también ha sido la historia de la búsqueda de la libertad y del reconocimiento por parte 
de los individuos y los pueblos: la historia de las sublevaciones. La reacción (sublevación) contra 
la autoridad asume básicamente dos formas distintas: la rebelión y la revolución. En la primera se 
busca el derrocamiento de una autoridad para suplantar y someterse a otra. En este caso no hay un 
cambio en la estructura caracterológica autoritaria. En el segundo caso (revolución) hay un cambio 
esencial en la estructura caracterológica al debilitarse o desaparecer los impulsos que reclaman una 
autoridad fuerte. “El hecho de que el individuo se subleve contra un determinado amo no porque 
quiera otro, si no porque no quiere amo alguno se debe a que el “yo” no necesita más de la adhesión 
y participación masoquistas”46. 
 
Cabe señalar que no todos los impulsos antiautoritarios poseen la misma índole, y están justificados, 
pues en una sociedad verdaderamente democrática la autoridad está sustentada en la capacidad, la 
experiencia, el interés general por encima del particular, la distancia no insalvable entre conductor y 
conducido. Por lo contrario, en la sociedad autoritaria, la autoridad se sustenta en la superioridad 
innata, metafísica, insalvable entre autoridad y subordinado. De ahí que en el caso de la rebelión, en 
el sentido explicado, la reacción contra la autoridad suela ser tan irracional como la actitud 
autoritaria positiva47.  
 
Con lo anterior, lo que quiere mostrar Fromm es que el “anarquista” rencoroso no está tan alejado 
del autoritario típico. Esto explicaría el hecho de las inesperadas sumisiones de anarquistas 
                                   
44 Ibid., p.233. 
45 Ibid., p.233. 
46 Ibid., p.244. 
47 Pues, como lo señala Fromm, para tal tipo “No se trata de que una autoridad sea sensata o no, útil o no, que 
esté para bien o para mal(...)si el carácter autoritario positivo reprime el lado hostil de su ambivalente actitud 
afectiva ante la autoridad, el rebelde, el carácter autoritario negativo, está reprimiendo su amor. Toda su 
rebeldía es superficial. En realidad conserva las mismas ansias de amor y reconocimiento de los poderosos; su 
rebeldía es, por lo común, el resultado de un trato excesivamente severo, injusto o desprovisto de afecto. Por 
terco y hostil que se muestre, está luchando denodadamente por el amor de la autoridad, siempre estará 
dispuesto a capitular si se le da la posibilidad, satisfaciendo un mínimo de sus exigencias de justicia y amor”. 
Véase: FROMM, Autoridad y familia., Op. cit., p. 244. 
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aparentemente libertarios. De ahí que las “rebeliones” encabezadas por este tipo de individuos 
terminen en pseudo liberaciones. 
 
Siguiendo a Martín Jay48, y a manera de conclusión de este apartado, podemos afirmar que la 
investigación y análisis de Fromm como contribución a la sección teórica de los Estudios sobre 
autoridad y familia imprimía un tono optimista a las consideraciones sobre la posibilidad de una 
evolución racional de la sociedad y la construcción de una cultura, parafraseando a Freud, sin 
malestar. En otros términos, Fromm es optimista frente a la reconciliación entre “un fuerte yo 
individual, una sexualidad genital heterosexual madura y una sociedad democrática racional”49. Esta 
posición compartida, al principio, más o menos en términos generales por los miembros del 
Instituto, va a ser posteriormente criticada en algunos de sus puntos por Horkheimer, Adorno y 
Marcuse. Los dos primeros van a criticar, sobre todo, la idea de un yo dominador de la naturaleza 
que Fromm apoyaba. Marcuse, por su parte, va a rechazar el concepto de genitalidad heterosexual 
como criterio de salud psíquica, así como la revisión50 que hace Fromm de la teoría de la libido de 
Freud, despojándola, a juicio de Marcuse, de sus componentes más “explosivos” de crítica social51. 
 
No obstante las críticas, no se pueden desconocer los aportes de los análisis del Fromm de los años 
treinta en el intento, como también el propio Marcuse52 reconoce, de liberar los presupuestos de la 
teoría freudiana de su identificación con los de la sociedad de nuestros días; de hacer más 
penetrantes los conceptos psicoanalíticos que revelan la conexión existente entre estructura 
instintiva y estructura económica; y al mismo tiempo de señalar las posibilidades de un progreso 
más allá de la cultura patri-céntrico adquisitiva en general. Y, en particular, su contribución para la 
dilucidación de un fenómeno como el autoritarismo, al mostrar que éste es un fenómeno 
condicionado social e históricamente cuya superación depende tanto de la transformación de una 
estructura social y económica que genera jerarquías, dependencias, necesidades insatisfechas, 
antagonismos, exclusiones, así como de una estructura caracterológica (organización de la libido) 
que se adapta a tal orden y lo reproduce. En este sentido, desde nuestro punto de vista, 
consideramos que es tan equivocado pensar de modo trágico que tal superación es imposible dada la 
innata destructividad de la naturaleza humana (Tánatos), como el pensar que fuerzas metafísicas 
que trascienden al individuo e independientes de su voluntad apuntan a su superación, pues 
solamente el conocimiento, la voluntad y la acción de los individuos y los pueblos pueden lograr 
construir una sociedad donde la injusticia, la explotación y la dominación no tengan la última 
                                   
48Véase: JAY, Martin. La imaginación dialéctica. Una historia de la Escuela de Frankfurt. Madrid: 
Taurus, 1974,.p.217.  
49 Ibid., p.217. 
50 En este análisis de Fromm algo que se nota y se va a acentuar en sus posteriores escritos es prácticamente la 
ausencia de la segunda teoría de los instintos de Freud, ya que para Fromm no son las pulsiones de vida o 
muerte las que determinan el comportamiento sino las estructuras de carácter generadas socialmente. Las 
condiciones económicas e históricas juegan su papel modelando la estructura psíquica y sirviéndose de ella. 
Para Fromm es de la frustración y de la impotencia: “de una vida no vivida”, de donde proceden la 
destructividad, la sumisión y la voluntad agresiva de poder. Véase del autor: El miedo a la libertad. Buenos 
Aires: Editorial Paidós, 1981 y El corazón del hombre. Santafé de Bogotá: F. C. E, 1992.  
51 Para Marcuse: “(...) la función de crítica sociológica del psicoanálisis se deriva del papel fundamental de la 
sexualidad como una “fuerza productiva”; los impulsos de la libido mueven el progreso hacia la libertad y la 
gratificación universal de las necesidades humanas más allá del estado centrado sobre la figura del padre. 
Recíprocamente, el debilitamiento de la concepción psicoanalítica, y en especial de la teoría de la sexualidad 
(los análisis de Fromm, sobre todo, desde la publicación de El miedo a la libertad)***, debe llevar al 
debilitamiento de la crítica sociológica y a una reducción de la sustancia social del psicoanálisis”. Véase: 
MARCUSE, Herbert. Epilogo a Eros y civilización, Op. cit, p. 223. *** Lo señalado entre paréntesis es 
nuestro. 
52 Véase: Ibid., p.221. 
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palabra. Y es precisamente en la historización de las categorías psicoanalíticas donde uno de los 
más destacados y reconocidos teóricos de la que podríamos denominar hoy en día como la “primera 
generación” de la “Escuela de Frankfurt”, como lo fue Herbert Marcuse, va a encontrar la 
substancia sociológica de la teoría de Freud y en donde se pueden sacar las consecuencias que la 
tensión interna de la teoría de Freud posee, pero que el propio Freud no llevó hasta el final. Veamos 
la propuesta marcusiana, que también nos permitirá aportar elementos para afrontar la segunda 
objeción que está pendiente, a saber: Cómo conciliar el psicoanálisis freudiano, que desemboca en 
una visión escéptica frente a la felicidad humana y a las posibilidades de una cultura sin “malestar”, 
con el materialismo histórico que por lo contrario espera en la sociedad comunista la superación de 
la escisión del hombre con el hombre y de éste con la naturaleza. 
 
1.3 LA PROPUESTA DE HERBERT MARCUSE: HISTORIZACIÓN DE LAS 
CATEGORÍAS PSICOANALÍTICAS 
 
En la interpretación que de la teoría de la cultura de Freud, y en particular de la metapsicología, 
realiza Marcuse, específicamente en su libro Eros y civilización (1955), además de proponer 
interpretar los conceptos freudianos sin “tergiversarlos”53, parte de considerar que la teoría de Freud 
es en su sustancia sociológica. Según Marcuse, el “biologismo” de Freud es teoría social, esto es, 
“teoría crítica”, construcción teórica concebida no ya como terapia o curación de una neurosis o 
enfermedad individual, sino como diagnóstico de un “malestar general”, como critica de la 
cultura54. Y, esto es posible porque el individuo freudiano es siempre especie. A su juicio, la teoría 
de Freud muestra la desindividualización biológica bajo la sociológica:  
 
El punto arquimédico de la interpretación marcusiana se fundamenta, como lo explica Enrico 
Rusconi55, en la valorización del contenido histórico social de la concepción teórica freudiana. La 
hipótesis que subyace en la argumentación marcusiana es la de la historicidad de los instintos que, 
colocando el acento en el momento dinámico de la problemática freudiana, permite la posibilidad 
de una alternativa a la irreversibilidad de la tesis de la civilización como represión. Veamos este 
aspecto en relación con la segunda objeción (escepticismo frente a una cultura no represiva) 
planteada anteriormente. 
 
Podemos anotar, en relación con la objeción señalada, que precisamente los intentos por 
“historizar” a Freud, como el emprendido por Marcuse, lo que tratan de mostrar es que se necesita 
mediar las categorías psicoanalíticas por una visión histórica, es decir, no hay que tomarlas de una 
vez para siempre de la misma manera, sino que éstas deben ser leídas en la circunstancia social 
concreta donde está inmerso el individuo y el grupo. Así, por ejemplo, el principio de la realidad 
“freudiano” (en las exigencias de aplazamiento del placer, en las frustraciones que impone, en la 
represión implantada, en fin en todas aquellas determinaciones y contenidos que estructuran de una 
determinada manera la libido y organizan el sujeto), no sería exactamente el mismo en una 
                                   
53 Marcuse y otros miembros del Instituto van a dar toda una discusión con la reinterpretación de las teorías de 
Freud hecha por parte de las escuelas “neofreudianas”, “culturalistas” o “revisionistas” como la encabezada 
por Karen Horney, Sullivan y el propio Erich Fromm (después de su salida del Instituto hacia final de los años 
30 y la publicación de su libro El miedo a la libertad), imputándoles la decantación que hacen, 
particularmente, de la teoría de la libido de Freud, despojándola, a juicio de Marcuse y Adorno, de sus 
elementos más “contundentes” de denuncia y crítica social, y convirtiéndola en una especie de terapia 
adaptativa al orden dado. Lo específicamente relacionado con esta discusión lo encontramos en: ADORNO, 
Theodor W. El psicoanálisis revisado. En: Teoría crítica del sujeto. Madrid: Siglo XXI editores, 1973, pp. 
16-35.Y MARCUSE, Herbert. Epilogo a Eros y civilización, Op. cit, pp. 219-250. 
54 Véase: MARCUSE, Eros y civilización, Op. cit., pp. 17-21. 
55 Véase: RUSCONI, Enrico, Teoría crítica de la sociedad., Op. cit, pp. 328-348.  
  
 
67 
formación social que vive del trabajo esclavo, que en otra que vive de la competencia económica56 
entre los individuos o incluso de la de una posible organización social en la cual la distribución de 
las cargas de trabajo y la riqueza social no estuvieran determinadas por intereses de dominación.  
 
“Más aún, puesto que Freud identifica también el carácter histórico de los instintos con su 
“naturaleza”, la relatividad del principio de actuación (realidad) afectaría inclusive a su concepción 
básica de la dinámica instintiva entre Eros y Tánatos: su relación y su desarrollo será diferente bajo 
un principio de la realidad diferente”57. Aunque, claro, en todas las formaciones sociales subsistiría 
la necesidad de un principio de realidad y una represión básica58, los contenidos del mismo 
estarían en función de los distintos intereses. Pues, si bien es cierto, que el principio de la realidad 
sustenta al organismo en el mundo exterior:  
En el caso del organismo humano, éste es un mundo histórico. El mundo exterior enfrentado por 
el ego en crecimiento es en todo nivel una específica organización socio histórica de la realidad, 
que afecta la estructura mental a través de agencias o agentes sociales específicos (…) Los 
diferentes modos de dominación (del hombre y la naturaleza) dan lugar a varias formas históricas 
del principio de la realidad. Por ejemplo: una sociedad en la que todos los miembros trabajan 
normalmente para vivir requiere otras formas de represión que una sociedad en la que el trabajo 
es la obligación exclusiva de un grupo específico. Similarmente, la represión será diferente en una 
magnitud y un grado equivalentes al hecho de que la producción social sea privada o colectiva. 
Estas diferencias afectan la esencia del principio de la realidad, porque cada forma del principio 
de la realidad debe expresarse concretamente en un sistema de instituciones y relaciones, leyes y 
valores sociales que transmiten y refuerzan la requerida “modificación” de los instintos59. 
Así pues, la teoría de Freud es ya, en esencia, sociológica: a través de la enfermedad individual 
formula el diagnóstico de la perturbación colectiva. Su limitación, como lo intenta mostrar Marcuse, 
radica en no haber desarrollado hasta sus últimas consecuencias el principio de la historicidad de los 
instintos y haberse aferrado al concepto de una racionalidad represivamente ahistórica, condición y 
consecuencia de la estructura social dada; y precisamente cuando él analiza en El malestar en la 
cultura el crecimiento cuantitativo del sentimiento de culpa en la civilización, la creciente 
irracionalidad del mismo parecería desaparecer, pero la posición sociológica central de Freud le 
impidió seguir este camino. Para él, no había ninguna racionalidad más alta para medir a la 
prevaleciente. “Si la irracionalidad del sentimiento de culpa es la de la misma civilización, entonces 
es racional; y si la abolición de la dominación destruye a la misma cultura, esta destrucción sigue 
                                   
56 Al principio de la realidad característico de la sociedad burguesa Marcuse lo va a denominar principio de 
actuación: “(...) en nuestro intento de elucidar la magnitud y los límites de la represión prevaleciente en la 
civilización contemporánea, tendremos que describirla en términos específicos del principio de la realidad que 
ha gobernado los orígenes y el crecimiento de esta civilización. Lo designamos como el principio de 
actuación para subrayar que bajo su dominio la sociedad está estratificada de acuerdo con la actuación 
económica competitiva de sus miembros. Desde luego este no es el único principio de la realidad histórico: 
otras formas de organización social no solamente han prevalecido en las culturas primitivas sino que también 
sobreviven en el período moderno”. Véase: MARCUSE, Eros y civilización, Op. cit., pp. 53-54.  
57 Ibid., p.128. 
58  Marcuse distingue entre represión básica y represión excedente. La primera tiene que ver con las 
modificaciones de los instintos necesarias para la perpetuación de la raza humana en la civilización, mientras 
que la segunda está determinada por las restricciones provocadas por una forma de organización social 
estructurada a partir de intereses de dominación de unos grupos sobre otros. Véase: Eros y civilización, Op. 
cit, pp.44-62. 
59 MARCUSE, Eros y civilización, Op cit., pp.44-47. 
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siendo el crimen supremo y ningún medio efectivo para evitarlo es irracional”60.Veamos de manera 
más detenida el análisis.  
1.3.1 Desublimación represiva y racionalidad tecnológica.  
Es fundamental, para comprender la peculiaridad de la interpretación marcusiana, tener en cuenta 
dos categorías centrales que median su análisis de las sociedades que él va a llamar, “industriales 
avanzadas”61 (o del capitalismo tardío) y el tipo de hombre acuñado por tales sociedades. Tales 
categorías son:  
 
a) “desublimación represiva” 62  (desarrollada sobre todo en Eros y civilización) y b) 
“racionalidad tecnológica” (empleada sobre todo en El hombre unidimensional).  
 
La primera se refiere a modos de “liberar” la sexualidad que reducen y debilitan la energía erótica 
de tal manera que en lugar de constituirse en posibilidades de “pacificación de la existencia”, esto 
es, relaciones más equilibradas entre los seres humanos y de estos con la naturaleza, se convierten 
en mayores formas de alienación. 
 
La racionalidad tecnológica se refiere a las formas de pensamiento y conducta adoptadas y 
promovidas por los seres humanos, en las sociedades industrialmente avanzadas, y que proyectan y 
organizan el mundo natural, así como los diversos ámbitos del mundo de la vida, de acuerdo con 
principios técnicos y científicos que privilegian criterios instrumentales para mediar y resolver los 
distintos problemas de ese mundo de la vida. Instrumentalismo que si bien es cierto se ha mostrado 
eficiente para un desarrollo en la reproducción material de la cultura, se muestra muchas veces 
ajeno a un desarrollo simbólico de la misma. La racionalidad que encarna dicho instrumentalismo 
es denominada por la Teoría Crítica en general (Horkheimer, Adorno, Marcuse, Habermas): Razón 
instrumental63. Razón que renuncia a preguntarse por el fundamento, fin y sentido de su actividad 
para el desarrollo integral de las potencialidades humanas y se reduce a un medio, a un instrumento 
para lograr objetivos pre-establecidos por el proceso social de los cuales ella no da cuenta64.  
                                   
60 Ibid., p.84. 
61 Con esta denominación Marcuse se está refiriendo, en El hombre unidimensional, a los Estados Unidos. La 
importancia del análisis de dicha sociedad para sociedades como las nuestras radica, entre otras razones, en 
que nuestro modelo de “desarrollo” está determinado en gran medida por el de tal sociedad. A nuestro juicio 
el análisis de Marcuse aunque hay que matizarlo en algunos aspectos (como la relación entre los dos bloques 
de poder en ese momento en pugna: El comunismo, con el liderazgo de la antigua Unión Soviética, y el 
bloque capitalista occidental, con los Estados Unidos a la cabeza) en la actualidad, la tendencia hacia lo que 
hoy se denomina “globalización” lo hace vigente para otros, por ejemplo, el papel de los medios de 
comunicación para el impulso de un lenguaje, pensamiento y cultura “unidimensional”. 
62 De acuerdo a Marcuse: “(...) en este proceso la sexualidad se extiende sobre dimensiones y relaciones 
antiguamente prohibidas. Sin embargo, en lugar de recrear estas dimensiones y relaciones de acuerdo con la 
imagen del principio del placer, la tendencia opuesta se afirma: el principio de la realidad extiende su abrazo 
sobre Eros. La más clara ilustración de este hecho nos la proporciona la metódica introducción de la 
sexualidad en los negocios, la política, la propaganda, etc. El grado en que la sexualidad alcanza un definitivo 
valor en las ventas o llega a ser un signo de prestigio y de que se respetan las reglas del juego, determina su 
transformación en un instrumento de la cohesión social”. MARCUSE, Herbert. El hombre unidimensional. 
Barcelona: Ariel, 1990., p.11. 
63 Véase: HORKHEIMER, Max. Crítica de la razón instrumental. Buenos Aires: Editorial Sur, 1969., y 
MARCUSE, Herbert. El hombre unidimensional. Barcelona: Ariel, 1990.  
64 Consideramos que la distinción hecha por John Rawls entre lo racional y lo razonable, permite, en cierto 
sentido, pensar la distinción que hace Max Horkheimer, y en general la Escuela de Frankfurt, entre razón 
subjetiva (razón instrumental) y razón objetiva. En el sentido en que es racional (razón instrumental), por 
  
 
69 
La crítica, más común, que se le hace a la razón instrumental- en la que el análisis de Marcuse 
coincide con los autores antes mencionados y que tiene en la Fenomenología de Edmund Husserl su 
antecedente más próximo65- es que “olvida” que detrás de las categorías científicas se levanta el 
mundo humano de las necesidades, los sentimientos, el sufrimiento y las intenciones, convirtiendo 
todo lo que encuentra a su paso, tanto al sujeto como a la naturaleza, en simple medio. Pero, de otra 
parte, reduce los distintos ámbitos de la actividad humana –para ser tomados en cuenta- a una 
estructura conceptual y metodológica que “coloniza” otras formas de racionalidad como la 
“racionalidad comunicativa”, a decir de Jürgen Habermas66, reduciendo de esta forma el tratamiento 
de todo tipo de problemas (los problemas éticos y políticos, problemas que atañen al derecho, la 
justicia, las formas de Estado y sociedad que nos queremos dar los ciudadanos) a problemas 
técnicos, y en donde no es desde el debate entre los ciudadanos donde se obtiene la última palabra 
para las decisiones, sino que es la palabra del experto, la del tecnócrata la que se impone67.  
 
Ahora bien, analicemos cómo se articulan las dos categorías aludidas con el replanteamiento que 
hace Marcuse sobre la teoría de la cultura de Freud. 
 
Marcuse está de acuerdo con Freud en que la civilización en realidad empieza cuando la humanidad 
renuncia a la satisfacción inmediata de sus necesidades, cuando el principio del placer es 
reemplazado por el principio de la realidad. En otras palabras la historia empieza con la renuncia 
y postergación del placer, con la represión. Esta se arraiga e incide en la organización del aparato 
psíquico. Bajo la soberanía del principio de la realidad el ser humano desarrolla la función de la 
razón: “aprende a probar la realidad, a distinguir entre lo bueno y lo malo, verdadero y falso, útil y 
nocivo. El hombre adquiere las facultades de atención, memoria, juicio. Llega a ser un sujeto 
consciente, pensante, engranado a una racionalidad que le es impuesta desde afuera”68. Todo esto 
permite la constitución, la organización de su Yo. Este proceso no ha ocurrido de una vez para 
siempre, sino que se perpetúa en la historia y afecta al mismo tiempo al individuo (ontogénesis) y a 
la cultura (filogénesis), pues se trata de un proceso siempre actual en el que la represión se muestra 
como necesaria para introducir a cada individuo que viene al mundo a la cultura y para conservar 
las instituciones. 
Pero la represión no viene impuesta por la naturaleza sino por el hombre, la represión generada 
desde el exterior (representada por parte del padre de la horda a nivel filogenético y a nivel 
ontogenético por parte del padre biológico) encuentra su punto máximo en la introyección (superyó) 
                                                                                                          
ejemplo, organizar el trabajo humano para que sea eficiente, productivo, de mediación con respecto a la 
naturaleza, pero no es razonable que esa productividad no este en función de la satisfacción de las necesidades 
humanas, de gran parte de la humanidad hambrienta, sino que se “autonomice”, se olvide preguntar por su 
sentido, o se ponga en función de dominación de un grupo sobre otro, o de una relación destructiva frente a la 
naturaleza. Véase: RAWLS, John. El liberalismo político. Barcelona: Crítica, 2004. pp. 79-85. 
65 Véase: HUSSERL, Edmund. La crisis de las ciencias europeas y la fenomenología trascendental. 
Barcelona: Crítica, 1991. 
66 Véase: HABERMAS, Jürgen. Ciencia y técnica como ideología. México: Rei, 1996. 
67 En palabras de Habermas- que en este aspecto y en sus primeras obras recoge la crítica de sus maestros - 
con la hegemonía de la racionalidad instrumental los contenidos prácticos, en el sentido de la discusión ética y 
política, quedan eliminados, pues: “La solución de tareas técnicas no está referida a la discusión pública, ya 
que lo único que ésta haría sería problematizar las condiciones marginales del sistema dentro de las cuales las 
tareas de la actividad estatal se presentan como técnicas(...)El rendimiento peculiar de esta ideología consiste 
en que disocia la autocomprensión de la sociedad del sistema de referencia de la acción comunicativa y de los 
conceptos de la interacción simbólicamente mediada y los sustituye por un modelo científico. En la misma 
medida la autocomprensión culturalmente determinada de un mundo social de la vida queda sustituida por la 
auto cosificación de los hombres bajo las categorías de la acción racional con respecto a fines (razón 
instrumental)”. Ibid., pp. 85-89. 
68 MARCUSE, Eros y civilización, Op cit., p.27. 
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de la misma, en la auto represión. Este proceso siempre está en movimiento y encuentra su punto 
más alto cuando el orden social se objetiva ya no en una persona que lo encarna sino en el orden 
objetivo de las cosas (sociedad industrializada, o tal vez “globalizada”, podríamos aventurarnos a 
decir hoy): en las instituciones, en las instancias administrativas de la sociedad. Esta dinámica 
psíquica constituye, según Freud, la dinámica de la propia civilización. Y la “razón” por la que la 
cultura impone la modificación fundamental de la estructura de los instintos es “económica”: no se 
dispone de los suficientes medios para mantener a los hombres sin un trabajo por parte de éstos, así 
como también debe restringir la “cantidad” de placer de sus miembros haciendo que las energías de 
los mismos se desvíen de las actividades sexuales hacia un trabajo “productivo”.  
 
A juicio de Marcuse, el argumento de Freud en cuanto a que la escasez, la falta de recursos para 
satisfacer las necesidades de todos los hombres, sea la causa de exigencias represivas a que la 
cultura se ve abocada a recurrir para evitar la desintegración de la misma, es necesario matizarlo 
(historizarlo), pues si bien es cierto que entre más dependiente se encuentre el ser humano respecto 
de la naturaleza, sobre todo si no está en un medio natural pródigo, entre más inmediata sea su 
relación con la misma, mayores son las restricciones a las cuales tiene que someterse. Sin embargo, 
el argumento de Freud falla en cuanto se aplica al hecho bruto de la escasez y no considera lo que es 
consecuencia de una organización específica de la escasez. En otras palabras, la escasez o necesidad 
es en principio el resultado de condiciones naturales adversas; no obstante, en la medida en que el 
ser humano media la naturaleza a través de su trabajo y se desarrollan las fuerzas productivas, el 
hecho bruto de la misma tiende a desaparecer y si se mantiene es por razones distintas69, como por 
ejemplo una determinada organización económico- política.  
 
De tal forma que la escasez y las restricciones que la cultura impone, aunque en principio tengan 
una fuente natural, son posteriormente el resultado de una forma de organización social que es 
susceptible de cambio, y por tanto, las restricciones exigidas por las formas anteriores también. Y si 
se mantienen se tornan caducas y en cierta manera más represivas frente a las posibilidades de 
liberación abiertas por los desarrollos materiales (fuerzas productivas) e intelectuales 70. En ese 
sentido, es necesario historizar71 la represión concebida como siempre la misma y de una vez por 
todas, ya que si no se media históricamente, y es lo que en cierta forma le crítica Marcuse a Freud, 
se racionaliza una organización “artificial” de la escasez. “Más aún, puesto que Freud identifica 
                                   
69  Para Marcuse, “(…) la pobreza que prevalece todavía en vastas áreas del mundo ya no se debe 
principalmente a la pobreza de los recursos humanos y naturales, sino a la manera en que éstos son 
distribuidos y utilizados. Esta diferencia puede ser irrelevante en la política y para los políticos, pero tiene una 
importancia decisiva para una teoría de la civilización que deriva la necesidad de la represión de la “natural” y 
perpetua desproporción entre las necesidades humanas y el medio ambiente en que deben ser satisfechas 
(…)”. MARCUSE, Eros y civilización, p. 94. 
70El análisis, donde Marcuse sostiene que las sociedades industrializadas pueden ser en cierto sentido más 
represivas incluso que formaciones sociales anteriores en relación, claro esta, con las múltiples posibilidades 
que han abierto, es desarrollado, en los distintos aspectos que involucra (político, económico, científico, 
ideológico, lingüístico, cultural.), en su obra El hombre unidimensional.  
71 Entre otras razones, sostiene Marcuse, por las propias dudas de Freud: “(…) Freud sostiene que un conflicto 
esencial entre los dos principios (principio del placer y principio de la realidad) es inevitable; sin embargo, en 
la elaboración de su teoría, ésta inevitabilidad parece estar abierta a la duda. Se dice que el conflicto, dentro 
de la forma que asume en la civilización, es provocado y perpetuado por la prevalencia de la ananké, 
Lebensnot, la lucha por la existencia. (El último estado de la teoría de los instintos, con los conceptos de Eros 
y el instinto de muerte, no anula esta tesis; Lebensnot aparece ahora como la necesidad y la deficiencia 
inherentes en la vida orgánica misma.)Si esto es verdad, la organización represiva de los instintos en la lucha 
por la existencia se debe a factores exógenos – exógenos en el sentido de que no son inherentes a la 
“naturaleza” de los instintos, sino que son producto de las específicas condiciones históricas bajo las que se 
desarrollan los instintos (…)”. MARCUSE; Eros y civilización, Op. cit., pp. 129-130. 
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también el carácter histórico de los instintos con su “naturaleza”, la relatividad del principio de 
actuación (realidad) afectaría inclusive a su concepción básica de la dinámica instintiva entre Eros y 
Tánatos: su relación y su desarrollo será diferente bajo un principio de la realidad diferente”72. 
1.3.2 La agresividad bajo un principio de realidad diferente. 
Para Freud la destructividad, arraigada en las pulsiones básicas del ser humano, puede amainarse 
por la acción de Eros, pero de un Eros sublimado, no liberado directamente, sino en forma de amor 
desexualizado: amor al prójimo, fraternidad racial, nacional o amor a la humanidad, respeto 
ciudadano. No obstante, la agresividad inhibida “retorna” como sentimiento de culpa al propio 
sujeto que ha alojado y sentido impulsos agresivos hacia sus congéneres. De donde esa agresión 
interiorizada y contenida provoca una exacerbación del sentimiento de culpa, tornándose en fuente 
de angustia y perturbación para el sujeto. 
 
Situándose en este punto, Marcuse aprovecha ciertas dudas de Freud (el conflicto instintivo parece 
obedecer a factores exógenos) e interpreta de otro modo la relación entre los instintos de vida y los 
instintos de muerte, esto es, los mecanismos psicosociales que propician la destructividad o la 
desactivan en función de Eros: 
El factor exógeno es la “irremediable tensión” creada por el nacimiento de la vida orgánica; la 
experiencia de que la vida es menos “satisfactoria”, más dolorosa, que el estado precedente 
genera el instinto de muerte como el impulso que tiende a aliviar esa tensión mediante la 
regresión. El trabajo del instinto de muerte aparece, así, como el resultado de la frustración 
primaria: la necesidad y el dolor son provocados aquí por un suceso geológico-biológico. (…) Por 
tanto, esta naturaleza puede cambiar si las condiciones fundamentales que provocaron que los 
instintos adquirieran su naturaleza han cambiado73.  
Para Marcuse, la limitación de Freud fue el haber identificado la civilización en general con la que 
él vivió. En ella, por la represión excedente, por su organización, no se posibilitaba una 
reconciliación entre Eros y civilización. Pero, según Marcuse, dadas las condiciones abiertas por las 
sociedades tecnológicas en las cuales la represión excedente podría desaparecer y una 
“reerotización de la existencia” posibilitaría nuevas instituciones que generarían relaciones pacíficas 
entre los seres humanos y de éstos con respecto a la naturaleza, los impulsos destructivos podrían 
ser llevados a su mínimo, por no decir, ser desactivados. “En conceptos freudianos: una 
transformación en la estructura instintiva según la cual la energía destructora se pone cada vez más 
y más al servicio de energía erótica, hasta que la cantidad se transforma en cualidad y las relaciones 
entre los hombres, y de ellos hacia la naturaleza, se pacifican y se abren a la felicidad”74. Con esta 
interpretación Marcuse considera que no ha tergiversado a Freud y sí ha ido más allá de donde 
Freud se había detenido. 
 
No obstante, Marcuse también considera que la “substancia” sociológica de los análisis de Freud es 
acertada en cuanto manifiesta los caracteres de una civilización en la que ha predominado el 
sufrimiento, la dominación y la violencia, es más, aún nos permiten comprender cómo y por qué en 
la sociedad actual se da mayor salida a la agresividad que al placer, prevalece el esfuerzo sobre el 
disfrute, el trabajo compulsivo sobre el gozo. Sin embargo, un proceso histórico liberador puede 
hacer obsoletas las instituciones actuales que reprimen los impulsos eróticos. De llegarse a dar tal 
                                   
72 Ibid., p.128. 
73 Ibid., pp. 129-135. 
74 HABERMAS, J y otros. Conversaciones con Herbert Marcuse, Op. cit., p. 38.  
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situación las fuerzas destructivas actuarían a favor de la vida. Eliminando la represión que contiene 
y pesa sobre Eros, la destructividad sería absorbida en una existencia pacífica y placentera.  
 
Para explicar el fundamento psicoanalítico de la transformación de los impulsos destructivos en 
pulsiones eróticas, Marcuse recoge las observaciones de Freud sobre el principio de nirvana. 
Según éstas, el impulso de muerte es una tendencia a huir de las tensiones que produce la vida, un 
retorno a la tranquilidad (nirvana) de la existencia inorgánica, en donde si bien es cierto no hay 
placer, tampoco hay dolor75. De esto se vale Marcuse para subrayar que la pulsión de muerte no 
busca el dolor y la destrucción por sí, sino que lo que busca justamente es escapar de él. Por lo 
tanto, liberar a Eros, aumentar el gozo en la vida, equivale a disminuir el dolor, con lo cual la 
destructividad de Tánatos se desactiva o se reduce a su mínima expresión76. 
Marcuse hace responsable de la destructividad desatada en la sociedad contemporánea al principio 
de organización social vigente. Las posibilidades de una pacificación de la existencia son 
sacrificadas en aras de una productividad creciente pero alienada de la satisfacción de las 
“verdaderas necesidades humanas” y para todos los hombres, una productividad dirigida a la guerra, 
al beneficio privado, o a lo superfluo, no a la disminución del hambre, de la exclusión de grandes 
grupos de seres humanos de los bienes culturales y de una terrible lucha por la existencia que aun 
recorre y atraviesa vastas zonas de la Tierra. Esas son las condiciones de cultivo de la guerra y la 
muerte. No excluye, pues, Marcuse el instinto de muerte, como las posiciones neofreudianas lo 
hacen (Horney, Sullivan, Fromm). Considera que sin él no se acaban de comprender todas las 
brutalidades de la guerra y la agresión en las sociedades contemporáneas. Pero, hace compatible la 
teoría freudiana de los instintos con la teoría de la sociedad de Marx, ampliándola, haciendo ver que 
es posible una disminución de la agresividad con el fomento de una vida placentera, de una 
existencia gratificante y ésta ha de ser construida por medio de una transformación social que reúna 
rebelión instintiva (del deseo subyugado)77 y rebelión política. 
1.3.3 La dialéctica de la dominación en la sociedad administrada. 
Es Freud quien descubre cómo actúan los mecanismos de control social y político en el interior de 
la vida psíquica; y precisamente en dicha dimensión es donde se realiza, para Marcuse, el 
fundamental control que se hace de los hombres hoy en las sociedades industriales. De ahí que el 
                                   
75 Desde la óptica de Marcuse: “(...) si la “compulsión regresiva” en toda la vida orgánica está luchando por 
una quietud integral, si el principio del Nirvana es la base del principio del placer, la necesidad de la muerte 
aparece bajo una luz completamente nueva. El instinto de la muerte es destructividad no por sí misma, sino 
para el alivio de una tensión. El descenso hacia la muerte es una huida inconsciente del dolor y la necesidad. 
Es una expresión de la eterna lucha contra el sufrimiento y la represión. Y el mismo instinto de la muerte 
parece ser afectado por los cambios históricos que afectan esta lucha”. MARCUSE; Eros y civilización, Op. 
cit., pp. 40-41. 
76 A juicio de Marcuse, “(...) las consecuencias del instinto de la muerte sólo operan junto con los instintos 
sexuales; en tanto crezca la vida, el primero permanece subordinado a los últimos; el destino del destructor (la 
“energía” de los instintos destructivos) depende del de la libido. Consecuentemente, un cambio cualitativo en 
el desarrollo de la sexualidad debe alterar necesariamente las manifestaciones del instinto de la muerte (…)”. 
MARCUSE; Eros y civilización, Ibid., p.135. 
77 Pues, en términos de Marcuse: “(…) la mejor satisfacción de las necesidades es ciertamente el contenido y 
el fin de toda liberación, pero, al progresar hacia este fin, la misma libertad debe llegar a ser una necesidad 
instintiva y, en cuanto tal, debe mediatizar las demás necesidades, tanto las necesidades mediatizadas como 
las necesidades inmediatas. Es preciso suprimir el carácter ideológico y polvoriento de esta reivindicación: la 
liberación comienza con la necesidad no sublimada, allí donde es primero reprimida. En este sentido, es 
libidinal: Eros en tanto que “instinto de vida” (Freud), contra-fuerza primitiva opuesta a la energía instintiva 
agresiva y destructiva y a su activación social. (...) Siglos de represión instintiva han recubierto este elemento 
político de Eros”. MARCUSE; El hombre unidimensional., Op. cit., pp. 8-9. 
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psicoanálisis pueda todavía contribuir a develar las nuevas formas de control de las sociedades 
tecnológicas. Vamos pues a analizar la dinámica psicológica de la dominación, que ha sido 
mostrada por el psicoanálisis, en relación con su desenvolvimiento en las sociedades de la 
racionalidad tecnológica para comprender, entre otras tesis de Marcuse, la que sostiene que una 
transformación cualitativa de la sociedad requiere no sólo rebelión política, sino también “rebelión 
instintiva”. 
 
Para Freud la civilización, propiamente dicha, comienza en el clan de hermanos, cuando los tabúes 
sirven a la represión en nombre del interés común. Y el suceso psicológico que gesta el movimiento 
que lleva de la rebelión a una nueva forma de dominación es el sentimiento de culpa. Marcuse 
interpreta el sentimiento de culpa en una doble dirección: los rebeldes al derrocar el orden han 
cometido un crimen contra el todo y por lo tanto contra sí mismos. Los hijos quieren de nuevo un 
orden que vuelva a satisfacer adecuadamente todas sus necesidades, sustituyen al padre único por 
varios, y deifican al padre original. Pero al hacer esto traicionan a la vez las posibilidades que su 
acto abría: la potencia de la libertad, de un orden sin jerarquías. De ahí que su culpa sea doble, son 
culpables del crimen y culpables de no realizar la liberación que su acto posibilitaba. Este 
sentimiento de culpa continúa bajo formas modificadas a lo largo de la historia en el conflicto 
culpable entre la nueva y la vieja generación, en las revoluciones y rebeliones contra la autoridad 
establecida, con sus subsecuentes arrepentimientos que llevan a la restauración y glorificación de la 
autoridad78.  
 
Para explicar esta extraña vuelta de la culpa, Freud sugirió la hipótesis del “retorno de lo reprimido” 
que ilustró aplicándolo a la religión. 
 
Freud interpreta el antisemitismo79 a partir de los celos que provoca la pretensión judía de ser el 
pueblo escogido de Dios. El retorno de lo reprimido “da forma a la historia prohibida y subterránea 
de la civilización. Y la exploración de esta historia revela no sólo el secreto del individuo sino 
también el de la civilización”80. Este “retorno de lo reprimido” encuentra en las formas que adopta 
la racionalidad tecnológica, agrega Marcuse, maneras más sutiles, pero al mismo tiempo, más 
poderosas de conservarse. Encontramos este retorno ambivalente en el ámbito social, en las 
instituciones e ideologías con que el individuo se tropieza en su existencia histórica: en ellas se 
muestran las nuevas formas de dominación que llevan al hombre a desear culpablemente 
derrocarlas. Ahora, en la sociedad industrializada, la dominación deja de ser personal, pero el 
conflicto creado continúa siendo el mismo: conflicto de dominación que gesta el deseo a veces 
culpable de rebelión. 
La hipótesis freudiana sobre el origen y perpetuación del sentido de culpa aclara el componente 
reactivo de tipo psíquico, pues explica la identificación de los que se rebelan con aquel o aquellos 
contra quienes se rebelan. La racionalización del poder es paralela a la racionalización de la 
                                   
78 En palabras de Marcuse: “(…) desde la rebelión de los esclavos en el mundo antiguo hasta la revolución 
socialista, la lucha de los oprimidos ha terminado siempre con el establecimiento de un nuevo, y “mejor” 
sistema de dominación (...) Cada revolución ha sido el esfuerzo consciente por reemplazar un grupo en el 
poder por otro; pero cada revolución, también, ha liberado fuerzas que han “sobrepasado la meta”, que han 
luchado por la abolición de la explotación y la dominación. La facilidad con que han sido derrotadas exige 
una explicación (...) Un elemento de autoderrota parece estar envuelto en esta dinámica (aparte de la validez 
de razones como la anticipación y la falta de igualdad de las fuerzas). En ese sentido, cada revolución ha sido 
también una revolución traicionada. La hipótesis de Freud sobre el origen y la perpetuación del sentido de 
culpa elucida, en términos psicológicos, esta dinámica sociológica: explica la “identificación” de los que se 
rebelan con el poder contra el que se rebelan. MARCUSE; Eros y civilización, Op. cit., pp. 91-93. 
79Véase: FREUD; Moisés y la religión monoteísta y otros escritos sobre judaísmo y antisemitismo. 
Madrid: Alianza Editorial, 1984.  
80 MARCUSE; Eros y civilización,  Op. cit, p. 29. 
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dominación; éste ya no sostiene sólo privilegios, sino que mantiene todo el edificio social. La culpa 
por la rebelión ha de ser cada vez mayor: ahora no destruimos sólo al padre dominador, sino el 
orden que asegura la satisfacción de las necesidades humanas. Y la culpa freudiana puede actuar de 
mecanismo estabilizador frente a las propuestas que el sistema estime demasiado radicales. Es la 
lógica de la productividad, esta vez, la que garantiza la dominación y todos somos culpables si 
caemos en la tentación de poner en peligro su “benéfica” racionalidad. 
 
Lo anterior implica que una forma de dominación, impuesta a los individuos en un principio a la 
fuerza, mediante procedimientos violentos (como en la hipótesis de la horda) y “justificada” en la 
escasez, pero luego mantenida sin necesidad, dadas las posibilidades desarrolladas por la cultura, a 
través de la administración de las instituciones sociales, genera además de la represión básica – 
necesaria para cualquier orden cultural, para la pervivencia de la especie humana – un “plus” de 
represión que Marcuse va a denominar represión excedente. Convirtiéndose ésta, en fuente de 
perturbación para la vida individual y colectiva, al agudizar restricciones que frustran a los 
individuos y a los pueblos. La sociedad del capitalismo avanzado, a juicio de Marcuse, exige un 
sacrificio mayor que el que haría falta para conservar la civilización. Y exige este “plus de 
represión” porque está fundamentada en el dominio y la explotación. 
Desde tal perspectiva, se hace necesario distinguir entre dominio, y ejercicio racional de la 
autoridad81. El ejercicio racional de la autoridad es inherente a cualquier división del trabajo en 
cualquier sociedad, se basa en la razón, y se circunscribe a la administración de funciones y 
ordenamientos necesarios para el desarrollo de la comunidad. Por el contrario, el dominio lo ejercita 
un grupo particular o un individuo particular, con el fin de mantenerse y afianzarse en una posición 
privilegiada. 
 
Represiones excedentes serían las provocadas por la canalización de la sexualidad en orden a la 
genitalidad y la reproducción, por la estructura familiar patriarcal-monogámica, por la división 
jerárquica del trabajo y la cada vez mayor administración colectiva de la existencia privada. Es 
necesario destacar cómo la distinción entre represión básica y represión excedente, así como entre 
principio de la realidad y principio de actuación, se constituyen en conceptos angulares de la 
interpretación marcusiana acerca de la teoría de la cultura de Freud. 
 
Por otra parte, el argumento freudiano que sustenta la represión con base en la necesidad del trabajo 
considera al mismo siempre desde un punto de vista negativo, en el sentido que siempre es 
adelantado en medio del sacrificio, el dolor, la renuncia. Marcuse critica el que Freud no considere 
(sin incluir claro el trabajo que realizan unos pocos hombres y regularmente es reconocido como 
placentero o susceptible de gozo como lo puede ser el trabajo artístico o científico) el cambio del 
proceso social, que produce las condiciones para que el trabajo82 sea susceptible de afirmación y 
desarrollo de las potencialidades humanas, de realización, de disfrute. Freud no contempla la 
posibilidad, para la mayoría de los hombres, de un trabajo no enajenado (tal como lo hace Marx)83. 
                                   
81Véase: MARCUSE; Eros y civilización, p. 208. 
82 Claro está que Marcuse reconoce que existirían, trabajos socialmente necesarios no susceptibles de gozo, 
por ejemplo el recoger las basuras. Sin embargo, estos no tendrían que representar en una sociedad avanzada, 
con suficiente excedente de riqueza social, una ocupación de tiempo completo en la vida de una persona, ni 
ser oficios de una vez para siempre. Véase: EL final de la utopía. Barcelona: Ariel, 1986., pp., 39 y ss. 
83 Freud en este sentido, aunque llega a reconocer cómo en la actividad artística, “en el trabajo artístico” hay 
una intervención de la fantasía, la única facultad mental que permanece bajo el principio del placer, y que 
“escapó” a la regimentación del principio de la realidad, considera que el trabajo que posibilitó la civilización 
y la continúa conservando, es un trabajo doloroso, de renuncia y sacrificio; así pues no abre la posibilidad de 
distinguir entre un trabajo enajenado en el sentido de Marx (Manuscritos de 1844) y un trabajo que pueda 
llegar a ser una actividad de afirmación y gratificante para la mayoría de los seres humanos. 
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Pero, aunque el trabajo implique el debilitamiento de Eros, como lo explica Freud84, sin embargo, 
también implicaría la inhibición civilizada de los impulsos agresivos, una amplia utilización social 
de los mismos, lo que parecería compensar las restricciones impuestas a Eros. Y, no obstante, a 
pesar de que el trabajo absorba en gran medida los instintos destructivos, las formas de su desarrollo 
en las técnicas de la racionalidad tecnológica al mismo tiempo los llevan a su realización85. Pues, la 
tensión y “contradicción” de la civilización avanzada nacerían, según Marcuse, del creciente 
desequilibrio entre destructividad real y potencial respecto a la posibilidad real de superación de la 
represión excedente, haciéndose necesario, para juzgar este estado de cosas, introducir un “criterio 
objetivo” que permita sondear el grado de represión instintiva en un momento determinado de la 
civilización. Aquí vuelve el análisis marcusiano acerca de la dimensión histórica de los instintos y 
la diferencia entre represión básica y represión excedente: 
 
Dentro de la estructura total de la personalidad reprimida, la represión excedente es esa porción 
que es el resultado de condiciones sociales específicas sostenidas por el interés específico de la 
dominación. El grado de esta represión excedente provee el nivel de medida: mientras más 
pequeña es, menos represivo es el momento de la civilización. La diferencia es equivalente a la 
que existe entre las fuentes biológicas e históricas del sufrimiento humano86.  
Para Marcuse, de las tres fuentes del sufrimiento humano87 que distingue Freud, las que se refieren 
a la superioridad de la naturaleza y a la inadecuación en las formas de regular las relaciones entre 
los hombres, son fuentes históricas que se han convertido en generación de represión excedente, ya 
no necesaria, dado el grado de desarrollo real y potencial de la civilización. Valiéndose de esta 
distinción Marcuse puede criticar la estructura de la sociedad contemporánea (industrial avanzada) 
al compararla con sus posibilidades no represivas, que corresponderían a un orden en el que la 
racionalidad técnica estuviese puesta al servicio de “las verdaderas necesidades humanas”88. Los 
recursos disponibles que poseen las sociedades industrializadas podrían llevar a cabo una 
transformación cualitativa de las necesidades humanas, necesidades que posibiliten vínculos nuevos 
entre los hombres y de éstos con la naturaleza, no mediadas a ultranza por la lógica del mercado.  
Sin embargo, y ésta es la crítica a las sociedades del capitalismo tardío, toda la estructura social está 
dispuesta de forma que no permita tal cambio, la civilización se defiende contra el fantasma de un 
mundo que para todos los hombres podría ser más libre y feliz89. 
 
                                   
84 Véase del presente trabajo el apartado: Los padres de la cultura: Eros y Ananké. 
85 Sobre el particular Marcuse escribe: “(…) Con toda seguridad, la desviación de la destructividad del ego al 
mundo externo asegura el crecimiento de la civilización. Sin embargo, la destrucción extrovertida sigue 
siendo destrucción: sus objetos son en muchos casos práctica y violentamente asaltados(...)En la civilización, 
la destructividad, en extensión e intención, parece ser satisfecha más directamente que la libido (...)Entonces 
el creciente dominio de la naturaleza, con la productividad creciente del trabajo, desarrollará y satisfará las 
necesidades humanas sólo como un producto accesorio: el creciente bienestar cultural y el conocimiento 
creciente proveen el material para la destrucción progresiva y la necesidad de una represión instintiva 
creciente”. MARCUSE; Eros y civilización,  pp. 89-90. 
86 Ibid., p.90. 
87 El desarrollo de este aspecto, en Freud, ha sido tematizado en el apartado: Cultura y sufrimiento humano. 
88  Véase: MARCUSE, El hombre unidimensional.  p.35.  
89 Las razones que sustentan, o al menos argumentan de forma más desarrollada, la tesis planteada desbordan 
el punto central del estudio aquí emprendido. Nuestro interés, en el presente capítulo, ha sido la teoría de la 
cultura de Freud y su pertinencia para una teoría crítica de la sociedad, en ese sentido los aspectos aludidos de 
la crítica marcusiana en el trabajo se circunscriben a tal problemática, dejando por fuera aspectos que si bien 
están relacionados, como los tratados in extenso en El hombre unidimensional, implicarían el desarrollo de 
aspectos que nos llevarían por otros senderos. 
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La racionalidad instrumental ha adoptado formas nuevas. El objeto de la manipulación es lo que 
antes se denominaba la conciencia autónoma del individuo hasta en sus estratos más profundos: el 
inconsciente, su estructura psicosomática. De ahí que se haga necesario un análisis de los conflictos 
de las sociedades del capitalismo tardío en términos socio- psicológicos que vallan más allá del 
marco político económico, pues “la manipulación de la estructura instintiva es una de las 
principales palancas para la explotación y la opresión en la sociedad del capitalismo tardío”90. 
 
El “yo” se ha socializado precozmente, fuera del ámbito familiar (la televisión por ejemplo se 
constituye hoy en uno de los principales agentes de socialización). El “superyó” se despersonaliza 
de la figura paterna para adquirir la omnipotencia del sistema. Los impulsos agresivos se pierden en 
el vacío: internalizados en una conciencia precondicionada y coordinada, sin vida privada, donde no 
existe un espacio para el proceso conflictivo clásico entre el “ello”, el “yo”, y el “superyó”, pierden 
sentido. También en este caso es el sistema, en su carácter anónimo, el que asume la gestión de la 
agresividad, del sentimiento de culpa91. La racionalidad y la eficacia del progreso en la medida en 
que hacen estallar la irracionalidad de su organización desencadenan la agresividad hacia el 
exterior. Esta se expresa en las guerras neocoloniales, en las persecuciones a los excluidos por su 
pobreza, su etnia o por su procedencia cultural.  
 
Entre las nuevas formas de control de las sociedades avanzadas se destacan el que a los individuos 
se les introyecte una serie de “necesidades falsas” que para nada contribuyen a su desarrollo, sino 
que, por lo contrario, están al servicio de intereses espurios que afianzan la alienación. 
Particularmente en El hombre unidimensional92 , Marcuse distingue entre falsas y verdaderas 
necesidades, siendo el criterio para tal distinción la autonomía que tuviesen los individuos para 
escoger, libres de acondicionamientos (como los generados por la industria de la publicidad), 
aquellas actividades y bienes que permitan el desarrollo de las potencialidades de las personas y no 
que simplemente respondan a intereses sociales particulares, económicos y que perpetúan el 
esfuerzo, la agresividad, la miseria, la represión. Formas de consumo de artefactos y cosas 
superfluas, maneras de diversión muchas veces agresivas y autodestructivas. Lo que llama la 
atención, sin embargo, es que el sujeto estime todas estas necesidades como verdaderas y legítimas.  
 
¿Cómo puede serme extraño mi auto último modelo si forma parte de mi ser, si es una prolongación 
de mi cuerpo, si me realizo con él? Marcuse llega a preguntarse si tiene sentido, en tales 
circunstancias, hablar de alienación, cuando precisamente el sujeto se reconoce plenamente en este 
sistema de objetos “para él elaborados”. Lo que ocurre en las sociedades industrializadas es que el 
control del hombre es control de las necesidades, que conduce no sólo a la adaptación a lo social 
sino a la identificación con ello. Esta profunda identificación no se realiza porque el sujeto dé forma 
al objeto, lo recree a su medida, sino porque se adapta a la ley del objeto, se deja seducir por él. 
Para lograr esta plena identificación ni siquiera es indispensable el poder extraño de una ideología 
                                   
90 HABERMAS, Jürgen y otros. Conversaciones con Herbert Marcuse. En: Revista “Ideas y Valores” Nº 
57-58, Universidad Nacional de Colombia, Bogotá, 1980, p. 39. 
91  Marcuse considera que “(…) conforme la dominación se congela en un sistema administrativo objetivo, las 
imágenes que guían el desarrollo del superego se van despersonalizando. Antes, el superego era “alimentado” 
por el amo, el jefe, el principal. Estos representaban el principio de la realidad en su personalidad tangible: 
duros y benevolentes, crueles y generosos, provocaban y castigaban el deseo de rebelarse; el fortalecimiento 
del conformismo era su función personal y su responsabilidad. El respeto y el temor podían, por tanto, ir 
acompañados por el odio a lo que ellos eran y representaban como personas (...) Con la racionalización del 
aparato productivo, con la multiplicación de las funciones, toda la dominación asume la forma de la 
administración (...) El impulso agresivo cae en el vacío- o mejor, el odio se encuentra con sonrientes colegas, 
ocupados competidores, oficiales obedientes, útiles trabajadores sociales, todos cumpliendo con su deber y 
todos víctimas inocentes”. MARCUSE; Eros y civilización, pp. 98-99.  
92 Véase: MARCUSE; Herbert. El hombre unidimensional. Barcelona: Ariel, 1990, p. 35. 
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engañosa que persistentemente actúe sobre los individuos. Toda la realidad es ya ideológica, pues el 
propio aparato productivo y los servicios que crea y vende adoctrinan nuestros hábitos y 
comportamientos. Ellos proclaman “las buenas formas de vida” que ellos mismos posibilitan. La 
propia llamada de las mercancías nos incita a la identificación con ellas, es el triunfo de los 
productos sobre los productores. Así el viejo conflicto freudiano entre el principio del placer y el 
principio de la realidad queda zanjado, pues la satisfacción individual se consigue aceptando 
plenamente como placenteras las ofertas que el principio de realidad entrega. En realidad, el “yo” 
que se ve asaltado y seducido por las mercancías es un yo débil y escasamente autónomo, un yo que 
ha sido socializado directamente por los sistemas de influencias sociales y no por la familia. 
 
La decadencia del papel del padre es la consecuencia de la paulatina desaparición de la empresa 
privada y familiar; ni él ni la familia pueden suministrar al niño un superyó. Este lo ha de tomar de 
fuera, de las otras esferas de influencia extrafamiliar, incluso antes de haber forjado un yo fuerte. 
Sin la mediación familiar, el niño se ve conquistado prematuramente por la fuerza social, 
administrado por sus poderosos mecanismos, convertido, dada su fácil maleabilidad, en masa. El 
hombre masa refleja muchos de los comportamientos que Freud en Psicología de las masas y 
análisis del yo, había mostrado en los análisis del Ejército y de la Iglesia. Es de destacar el estado 
de regresión del yo que conduce a los individuos a orientar sus pensamientos y sentires en una 
misma dirección, el marcado predominio de lo inconsciente y lo afectivo en sus actos, y sobre todo 
la debilitación de sus facultades críticas. En aquellas masas, los análisis de Freud mostraban, que 
requerían como fuerza aglutinadora la presencia de un jefe o caudillo, que sería un sustituto de la 
imagen del padre. Pero en la sociedad contemporánea occidental, las abstracciones que se manejan 
para la cohesión (Occidente, libertad, democracia, etc.) no tienen la fuerza libidinal que garantice la 
unión. 
 
De tal forma que el padre edípico, en la sociedad de la administración, ha sido reemplazado por 
otras agencias del principio de realidad. Y estas instancias (escuela, medios de comunicación, 
tecnología, etc.) funcionan precisamente con la misma lógica del aparato productivo. El resultado es 
una sociedad “unidimensional” (¿globalizada?), masificada, en la que la generación de individuos 
autónomos y críticos se pone en entredicho, así como la transformación cualitativa de la misma. 
 
Como lo explica, en el mismo sentido, Helmut Dahmer en su ensayo Psicoanálisis y materialismo 
histórico93, en donde hace una recepción crítica sobre la integración de los mismos, El capital y La 
interpretación de los sueños fueron publicados con un intervalo de sólo treinta años. Uno surgió 
bajo la impresión del desarrollo crítico de la formación social capitalista y de la aparición 
revolucionaria de la clase obrera asalariada. El motivo de la formación del psicoanálisis lo fue la 
crisis del individuo burgués, tal como se había desarrollado en la preocupación por la propiedad 
privada (bajo las condiciones de la explotación capitalista y la libre competencia), encontrando su 
representación en la cultura de toda una época e ingresando, como “ideal cultural”, hasta el 
autoentendimiento de estratos no burgueses. Con la ruina de la propiedad media, se transformó 
también la estructura interna y la posición social de aquellas familias en cuyo espacio de protección 
los niños burgueses habían experimentado como socialmente relevante el poder del padre y en las 
cuales la sumisión a la voluntad paterna había abierto el camino hacia la adultez como vía hacia la 
autoafirmación burguesa (en la empresa paterna o a través de la fortuna heredada). Es cierto que la 
autoridad paterna, en la vieja familia burguesa, era atenuada por la bondad de la madre, quien 
representaba otra forma de vida, pero no era tempranamente debilitada por poderes extrafamiliares, 
superiores y anónimos. En el largo enfrentamiento personal con el padre, las normas de la era 
burguesa no fueron sólo “introyectadas”, sino elaboradas, de tal manera que los sujetos adultos 
                                   
93Véase: DAHMER, Helmut. Psicoanálisis y materialismo histórico. En: Teoría crítica del sujeto. Madrid: 
Siglo XXI editores, 1973. pp.130-160.   
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fueran capaces de utilizar reflexivamente estas normas. En sus mejores tiempos, la familia burguesa 
produjo no sólo individuos “autoritarios”, sino también autónomos. Sirvieron de modelo para el 
ideal terapéutico del psicoanálisis. El hecho de que se disuelva esta forma de la individualidad 
burguesa, a la cual le fue sustraída desde hace mucho tiempo la base social, se registra 
psicoanalíticamente como “debilidad del yo”.  
 
Ahora bien, entre los problemas que se suscitan, si éste es el diagnóstico, tenemos los siguientes: 
¿cómo han de salvarse la autonomía y la espontaneidad individual bajo las circunstancias sociales 
dadas?, ¿cómo superar la unidimensionalidad de una sociedad que penetra y administra todos los 
ámbitos de la vida de los individuos?, ¿en dónde se encuentran las “fuerzas” que posibilitarán el 
cambio? 
 
Problemas ante los cuales, a decir de Habermas94, la “primera” Teoría Crítica parece haber llegado a 
un callejón sin salida, a una aporía. Veamos antes de asumir nuestra posición la “salida” que 
vislumbró Marcuse. 
 
1.3.4 El final de la utopía. 
El psicoanálisis, a juicio de Marcuse, ofreció un modelo de estructuración de la vida psíquica en un 
momento en que el yo cumplía su papel, en donde el individuo libraba luchas con la comunidad 
familiar o social. Evocaba un modelo, ahora ya pasado, pero al entender de Marcuse también un 
futuro que ha de ser recuperado. En la imaginación y la fantasía, facultades mentales no 
conquistadas de manera absoluta por el principio de la realidad, perviven “estados pasados del 
desarrollo individual en los que la gratificación integral es obtenida”95, anhelos y promesas de 
felicidad que se pueden erigir en orientadoras para la transformación social y para la constitución de 
“un hombre nuevo”. La fantasía y la imaginación preservan “inconscientemente” promesas y 
potencialidades proscritas por el hombre maduro y civilizado. Imágenes que se preservan y 
manifiestan en la literatura, en la música, en el arte, y que revelan un valor terapéutico y liberador96 
de la memoria, del inconsciente. Valor que en su aspecto cultural y social fue minimizado o 
proscrito por el principio de actuación prevaleciente en la civilización occidental. En ese sentido el 
psicoanálisis posee un valor emancipatorio.  
 
Para Marcuse ciertos fenómenos de la realidad socioeconómica actuaban a favor de la liberación y 
de la creación de posibilidades para la recuperación de las promesas incumplidas preservadas por la 
fantasía; por ejemplo, la consumación del propio proceso de alienación en el trabajo gracias a la 
automatización total (la insistencia, desde la visión marxista de Marcuse, de acentuar las 
                                   
94 Véase: HABERMAS; Jürgen. El discurso filosófico de la modernidad. Madrid: Taurus, 1989., pp.135-
162. 
95 MARCUSE; Eros y civilización, Op. cit., p.31. 
96 En palabras de Marcuse: “La liberación psicoanalítica de la memoria hace estallar la racionalidad del 
individuo reprimido. En tanto el conocimiento da lugar al re-conocimiento, las prohibidas imágenes e 
impulsos de la niñez empiezan a decir la verdad que la razón niega. La regresión asume una función 
progresiva. El pasado redescubierto proporciona niveles críticos que han sido convertidos en tabús por el 
presente. Más aún, la restauración de la memoria está acompañada de la restauración del contenido 
cognoscitivo de la fantasía. La teoría psicoanalítica elimina estas facultades de la esfera libre de compromiso 
del soñar despierto y la ficción y recaptura sus verdades estrictas. El peso de estos descubrimientos debe 
destrozar con el tiempo el marco dentro del que fueron hechos y al que fueron confinados. La liberación del 
pasado no termina con la reconciliación con el presente. Contra el restringimiento personalmente impuesto del 
descubridor, la orientación hacia el pasado tiende hacia una orientación hacia el futuro. La recherche du 
temps perdu llega a ser el vehículo de la futura liberación”. Ibid., pp.31-32. 
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“contradicciones”), lo llevó a confiar en que la creciente automatización97 del trabajo generaría en 
las sociedades industrializadas las condiciones para la superación del trabajo alienado, esto es, el 
mismo progreso de la civilización bajo el principio de actuación habría alcanzado un desarrollo en 
la producción que permitiría reducir substancialmente la necesidad social de la cantidad de energía 
humana consumida en el trabajo alienado. Y la eliminación del trabajo alienado permitiría que el 
Eros y sus impulsos corrieran más libremente. Y más aún cuando, a juicio de Marcuse, el conflicto 
irreconciliable diagnosticado por Freud, no es el que se da entre el trabajo (principio de la realidad) 
y Eros (principio del placer), sino entre Eros y trabajo alienado (principio de actuación).  
 
Liberado el individuo y la sociedad de la alienación en el trabajo, y con mayor tiempo libre, 
condición de libertad, se generarían las condiciones para que la “razón represiva” de la sociedad de 
la explotación y el dominio, se convirtiera en “irracionalidad”, y la “irracionalidad”, marginada y 
reprimida, de la fantasía y la imaginación, se convirtieran en la “verdadera razón”, bajo cuya luz 
deberían proyectarse la transformación de la sociedad y sus nuevos valores e instituciones. Una 
versión del concepto de razón “ganada” en Eros y civilización de forma materialista, en el sentido 
en que se arraiga en los instintos, esto es, en el impulso de la energía erótica por detener la 
destrucción: “protección de la vida, enriquecimiento de la vida, embellecimiento de la vida. Y esto 
según Freud se arraiga ya en la estructura instintiva misma (…) El concepto de razón se encuentra 
en la estructura instintiva en la medida en que Eros es idéntico al afán por contener la energía 
destructiva”98. Sin embargo, quedaría pendiente un sujeto revolucionario adecuado para realizarlo. 
Y para esto es necesario colocar el acento en las condiciones subjetivas para la transformación 
social, es decir, en el sujeto humano, en la activación de los instintos vitales99, de su estructura 
psicosomática, pues no es suficiente con transformar las estructuras económicas y las relaciones 
sociales para revolucionar al ser humano y crear una sociedad más pacífica- en esto con una 
diferencia substancial con el marxismo ortodoxo-, sino que también es necesario proceder a la 
inversa: la transformación de las necesidades humanas y de su mentalidad también es condición 
para la instauración de relaciones sociales nuevas.  
                                   
97 En ese sentido Marcuse considera que: “(...) en la consumación de la automatización, se encuentra la 
frontera última del capitalismo. Como lo vio Marx ya antes del Capital, la automatización completa del 
trabajo socialmente necesario es incompatible con el mantenimiento del capitalismo. Esta tendencia, para 
indicar la cual la palabra “automatización” es sólo un símbolo compendioso, por la cual el trabajo físico 
necesario, trabajo alienado, se sustrae cada vez más del proceso material de producción, esa tendencia 
conduce – y aquí llegó efectivamente a posibilidades “utópicas”(...). Con la eliminación de la pobreza, esa 
tendencia lleva al juego con las posibilidades de la naturaleza humana y extrahumana como contenido del 
trabajo social, conduce a la imaginación productiva como fuerza productiva científicamente conformada, a la 
imaginación productiva que proyecte las posibilidades de una existencia humana libre sobre la base de las 
correspondientes posibilidades del desarrollo de las fuerzas productivas. Para que esas posibilidades técnicas 
no se conviertan en posibilidades de la represión, para que puedan cumplir su función liberadora y 
pacificadora, tienen que ser sostenidas y conquistadas por necesidades liberadoras y pacificadoras”. 
MARCUSE, Herbert. El final de la utopía.  Barcelona: Ariel, 1986.pp. 13-14. 
98 HABERMAS, J y otros. Conversaciones con Herbert Marcuse, Op cit.,  pp. 40-44. 
99  En términos de Marcuse, “(…) lo que debería cambiarse sería la infraestructura debajo de la base 
económico política, la relación entre instintos vitales e instintos de destrucción en la estructura sicosomática 
que hoy domina: ésta lleva consigo la aceptación de la destrucción, el convivir con la vida alienada, el 
acuerdo no siempre tácito con la agresión y la destrucción(...)¿Cómo debe llevarse a cabo esta transformación 
en los individuos mismos? (...) Se trata de una protesta de todas las clases de la sociedad, motivada por una 
profunda incapacidad física y moral para hacer el juego y por la decisión de salvar lo que todavía pueda 
salvarse de humano, de alegría y de auto determinación: una rebelión de los instintos vitales contra los 
instintos de muerte organizados socialmente. Esta protesta contra el progreso productivo de destrucción, 
activa el factor subjetivo en la transformación. Este ancla la emancipación en la subjetividad que ha sido 
convertida en objeto”. MARCUSE, Herbert. La rebelión de los instintos vitales. En: Revista “Ideas y 
Valores”, No57-58. Universidad Nacional de Colombia, Bogotá, 1980. pp. 71-72. 
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Ese “nuevo” sujeto, desde luego, no puede situarse hoy en un sector humano especifico, tal como lo 
hizo el marxismo en las postrimerías del siglo XIX (el proletariado) o comienzos del siglo XX, 
tampoco puede determinarse a priori, sino que, a juicio de Marcuse, sólo se gestará en el propio 
proceso de transformación, y en las sociedades desarrolladas más que por la pobreza física será hijo 
de la deshumanización, de la repulsión que inspiran el despilfarro y la superabundancia de la 
denominada sociedad de consumo, de la repulsión que inspiran la brutalidad y la ignorancia de los 
hombres. Su gestación estará dada en la medida en que se niegue, casi como una necesidad 
experimentada biológica e instintivamente a participar de una sociedad, por una parte, cada vez más 
opulenta, pero por la otra parte, más violenta, irracional y superflua, y su pretensión principal será 
encontrar una existencia verdaderamente digna del ser humano y crear formas de vida 
completamente nuevas. Lo que está en juego, a juicio de Marcuse, es “la idea de una nueva 
antropología, y no sólo en cuanto teoría, sino también como modo de existencia: la génesis y el 
desarrollo de necesidades vitales de libertad. De una libertad que no se funde en la escasez y en la 
necesidad del trabajo alienado, ni encuentre en una y en otro sus límites”100. El proceso hacia algo 
nuevo se expresaría hoy, más que afirmativamente y que en un sujeto revolucionario centrado en la 
clase obrera, en el rechazo a participar de la productividad destructiva. Rechazo que se manifiesta 
en el movimiento feminista, en el movimiento estudiantil, en los movimientos cívicos, en la lucha 
de las “minorías” étnicas, en los marginados y excluidos del “tercer mundo”, en los movimientos 
ecologistas. 
 
Tal “utopía” social no significaba para Marcuse lo que el concepto de “utopía” corrientemente 
designa, esto es, un proyecto de transformación social de imposible realización101, sino que, al 
contrario, para él, estábamos al final de la utopía, pues en ninguna época anterior a la actual se 
habían generado las condiciones objetivas (científico- técnicas) que posibilitaran la erradicación del 
“reino de la necesidad”. 
 
La ausencia de factores subjetivos no podría considerarse sino provisionalmente irrealizable, ya que 
“los portadores sociales de la transformación- esto es Marx ortodoxo- no se forman sino en el 
proceso mismo transformador”102; pero, a su juicio, hay un criterio fundamental, para poder hablar 
de un “final de la utopía”: “que estén técnicamente presentes las fuerzas materiales e intelectuales 
necesarias para realizar la transformación, aunque la organización existente de las fuerzas 
productivas impida su aplicación racional”103. Este “final de la utopía” debería ser más orientado 
por la fantasía y la imaginación poética, por la sensibilidad estética, que por la ingeniería social, 
pues la realidad en cuanto aquello que ha de ser transformado se experimenta, se padece, se sueña 
sensorialmente más por el arte que por “el logos” de la ciencia y la técnica, porque en el lenguaje 
del arte se ejecuta la subversión de la experiencia cotidiana; un alejamiento de la “normalidad”, se 
subvierte la conciencia y el inconsciente, quebrándose con ello “una dimensión tabuizada de la 
realidad”. En la dimensión estética los hombres y las cosas son emancipados del principio de 
realidad imperante. “La sensualización del concepto en el arte, función de la imaginación 
productiva, no termina en la sensoriedad “normal”, sino en su transformación: en un nuevo mirar, 
en un nuevo oír, etc., que por su parte conducen a un nuevo conocer”104.  
 
Precisamente, entre los símbolos culturales que representarían un principio de realidad distinto al 
del principio de actuación y deberían delinear al ser humano pacificado y una relación con la 
naturaleza también pacificada, Marcuse destaca a Orfeo y Narciso. Ellos expresan la rebelión contra 
                                   
100 MARCUSE, El final de la utopía. , Op. cit., pp. 11-12. 
101 Véase: Ibid., p.9. 
102 Ibid., p.10. 
103 Ibid., p.10. 
104 HABERMAS, J y otros. Conversaciones con Herbert Marcuse, Op cit.,  pp. 52-53. 
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la cultura basada en el esfuerzo, la dominación y la renuncia (simbolizada por Prometeo). Muestran 
la posible conciliación entre Eros y Tánatos, el cultivo de la belleza, el juego y el amor, la 
reconciliación entre hombre y naturaleza. Las imágenes de Orfeo y de Narciso, que afloran también 
en los sonetos de Rilke y Paul Valéry o en las páginas de André Gide, evocan un mundo en el que 
se redime el gozo y la realización, “la voz que no ordena, sino que canta; el gesto que ofrece y 
recibe; el acto que trae la paz y concluye el trabajo de conquistar; la liberación del tiempo que une 
al hombre con dios, al hombre con la naturaleza”105. 
 
Sin embargo, por los desarrollos históricos tal “final de la utopía”, a nuestro juicio, no parece 
próximo a realizarse, pero esto no invalida los análisis marcusianos en torno a los mecanismos de 
identificación y coordinación de los individuos, de las sociedades industrializadas, con los bienes y 
valores ofrecidos por el sistema, que continuamente son confirmados por los hechos; en la lectura y 
análisis de las obras de Marcuse aún se encuentran elementos conceptuales que nos permiten 
comprender y criticar la organización de tales sociedades y el tipo de sujeto que continúan 
acuñando, más en un mundo globalizado como el que hoy tenemos en toda su concreción. Y es que 
acentuando los conflictos, “las contradicciones” en las sociedades tecnológicas se podría 
desembocar, parafraseando a Marx no en el “reino de la libertad” no en el triunfo del proletariado, 
no en la erradicación del “reino de la necesidad”, sino en “la destrucción de las clases (¿culturas?) 
beligerantes”106, en el infierno de una guerra química, biológica o nuclear.  
 
El análisis de Marcuse sobre la dinámica de los procesos de la psique en las sociedades del 
capitalismo contemporáneo, en síntesis, muestra una desintegración rápida del yo autónomo al 
considerar que la conciencia y la condición reflexiva del ser humano, presionadas por la integración 
social de la sociedad de la racionalidad tecnológica, se reprimen cada vez más. En una sociedad 
“racionalizada” “administrada”, de una cultura reducida a mercancía y de relaciones sociales 
despersonalizadas y cosificadas, los sujetos ya no pueden expresar su parte de autonomía y 
espontaneidad. Al igual que la estructura de la sociedad donde se los administra, los sujetos 
humanos hoy son cada vez más “unidimensionales”. En estas condiciones hay una obsolescencia 
del sujeto freudiano, pues la división freudiana entre la vida consciente del yo, la ley del superyó y 
los ocultamientos del inconsciente, permitía, de todas maneras, la constitución de una subjetividad 
con márgenes de autonomía y creatividad. Pero en las condiciones de las sociedades del capitalismo 
avanzado esas divisiones empiezan a desvanecerse y derruirse, pues hay una automatización de la 
psique, un sujeto como producto pasivo y administrado por determinantes sociales. Y aunque en El 
hombre unidimensional y en El final de la utopía, esboce la posibilidad de una “rebelión política e 
instintiva” de la dinámica de los procesos de homogenización, integración, política, cultural, 
psíquica, que ejecuta la sociedad “unidimensional”, Marcuse ve escasas posibilidades de liberación 
al interior de las esferas culturales de la sociedad capitalista contemporánea, que lo que hace, por lo 
contrario, es intensificar en los sujetos la “desublimación represiva” y la integración al sistema. 
 
No obstante, pensamos que el que no sea posible identificar las “fuerzas reactivas” que lleven a una 
ruptura de la sociedad “unidimensional” no nos exime y sí más bien nos impele, hoy más que 
nunca, a buscar imperiosamente alternativas a la posición marcusiana del “Gran Rechazo” como 
única posibilidad de hacer frente, resistencia, a la administración total de la sociedad “globalizada”. 
Es en ese sentido que tematizaremos la reflexión de Cornelius Castoriadis sobre psique y sociedad, 
sobre cómo se constituyen formas de subjetividad en las sociedades del capitalismo “globalizado”, 
cómo se instituye la sociedad, pues consideramos que aporta nuevos elementos al análisis y abre 
nuevas posibilidades de comprensión de las formas en que se instituyen formas de subjetivización y 
                                   
105 MARCUSE; Eros y civilización., Op. cit., p. 155. 
106 MARX, Carlos y Engels Federico. Manifiesto comunista. Barcelona: Crítica, Edición bilingüe, 1998, 
p.39. 
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de sociedad hoy. En síntesis, en lo que sigue nuestro esfuerzo será mostrar cómo desde la obra de 
Cornelius Castoriadis podemos discernir nuevos elementos para comprender la sociedad 
contemporánea, las formas de subjetividad que acuña, reconsiderar las tesis freudianas sobre el 
sujeto neurótico, el malestar en la cultura, la posición de la Teoría Crítica (sobre todo Marcuse) que, 
por momentos, oscila entre un pesimismo radical y un utopismo ilusorio. Pero también discernir las 
posibilidades del elemento imaginario, creativo, del sujeto humano y del accionar político.  
 
 
 
 
 
  
 
 
3. PSIQUE Y SOCIEDAD EN LA INSTITUCIÓN IMAGINARIA DE LA 
SOCIEDAD  
 
 
“(…) el desalojo de la primacía de la conciencia en el psicoanálisis freudiano no se debe 
considerar coextensivo de una disolución de la acción creadora y la autonomía humanas. Una 
teoría radical de la subjetividad exige una concepción de la psique que, al tiempo que admita la 
condición fracturada y dispersa del deseo inconsciente, reconozca empero las dimensiones 
creadoras y críticas de la subjetividad”. 
                                                             Anthony Elliott1 
 
En este tercer capítulo nos interesa tematizar la forma en que Cornelius Castoriadis dilucida cómo 
se instituye la sociedad y la subjetividad en la sociedad occidental de hoy. Dilucidación que 
reconociendo la dimensión de profundidad, aportada por Freud, para la comprensión de la psique, y 
la crítica de la Escuela de Frankfurt a las formas de alienación del sujeto generadas en la sociedad 
capitalista industrializada, no obstante, va a poner de manifiesto el potencial imaginativo, creativo, 
de la subjetividad y del accionar político de los colectivos, que sin caer en un optimismo ingenuo, 
tampoco queda preso de un realismo derrotista. También, este capítulo, cumple una función de 
articulación entre la crítica freudiana al sujeto cartesiano, la crítica de la Escuela de Frankfurt a un 
sentido de razón (razón instrumental), y la teoría de la psique de Castoriadis, el aspecto 
antropológico por así decirlo, que nos permitirá avanzar para en el IV capítulo sostener un concepto 
de política y de democracia en el que la imaginación humana, la creación, abre posibilidades a una 
institución de lo subjetivo y de lo político que se ha manifestado como no libre y alienante. 
 
De tal forma, entonces, que nos fijaremos, en este capítulo, en los aspectos psicoanalíticos de la 
teoría de la psique propuesta por Cornelius Castoriadis, las tesis castoridianas sobre psique y 
sociedad en la sociedad occidental contemporánea. En este marco trataremos las tendencias 
profundas de la psique y de la sociedad, las fuerzas que habitan en los laberintos más profundos del 
alma humana y las fuerzas más arcaicas que residen en los grupos sociales y que cuando se 
conjugan y movilizan, de cemento que eran para unos, se convierten en sustancia explosiva, en 
dinamita frente a otros. Es lo que, en términos de Castoriadis, podríamos denominar: “las raíces 
psíquicas y sociales del odio”2. Aquí también examinaremos los matices que hace Castoriadis a las 
tesis freudianas sobre la agresión, la sublimación, la imaginación, la relación entre instancias, la 
cultura3.  
                                   
1 ELLIOTT, Anthony. Teoría social y psicoanálisis en transición. Buenos Aires: Amorrortu editores, 1995. 
p. 73. 
2 Véase: CASTORIADIS, Cornelius.  Las raíces psíquicas y sociales del odio. En: Figuras de lo pensable 
(Las encrucijadas del laberinto VI). México: Fondo de Cultura Económica, 2002, pp. 183-196. 
3 Consideramos que el énfasis en la dilucidación que sobre la cultura hace Freud, está puesto en los aspectos 
restrictivos de la cultura y existe en su teoría, en cierta forma, una minimización del aspecto de humanización, 
creativo, liberador, que, a nuestro juicio, también puede posibilitar la cultura. En ese sentido vamos a explorar 
la mirada más “optimista” de Castoriadis, y en la que “ve” que la cultura: “La sociedad-la institución- no está 
solamente para “contener la violencia” del ser humano individual, como lo pensaban Hobbes o anteriormente 
los sofistas del siglo V A.C; ni siquiera para “reprimir las pulsiones”, como lo pensaba Freud. La sociedad 
está aquí para humanizar a este pequeño monstruo que llega al mundo bramando y para que resulte apto para 
la vida. Para eso, debe someter a la mónada psíquica a una fractura, le debe imponer aquello que la psique 
rechaza, en sus profundidades, desde el principio y hasta el final: el reconocimiento de que la omnipotencia 
del pensamiento existe solamente en el plano fantasmático; el hecho de que fuera de uno mismo hay otros 
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|En relación con lo anterior, trataremos el proceso de constitución de la subjetividad y el proceso de 
socialización, el problema de cómo incorpora el individuo el conjunto de significaciones 
imaginarias sociales de una constelación social dada, en qué sentido las significaciones imaginarias 
sociales dan cohesión, sentido y orden al funcionamiento de una sociedad y cómo la psique es 
moldeada por la sociedad, esto es, sin sociedad la psique no puede satisfacer sus necesidades, 
encontrar un sentido, significación. En este sentido, tematizaremos el problema de cómo toda 
sociedad, instituye, “fabrica”, “produce”, “acuña”, el tipo de individuo, de sujeto, que le permite 
conservarse, reproducirse y cómo en su actuar ya están presentes la institución y las significaciones 
imaginarias sociales de una constelación social determinada. Pero también tematizaremos cómo, 
aunque la sociedad moldee la psique y constituya la subjetividad, siempre hay un núcleo 
irreductible a una alienación total: la imaginación radical en el sujeto y el imaginario social 
instituyente en lo colectivo. Imaginación que constituye el ser mismo de la psique y que le permite 
al ser humano, en relación con el pensamiento reflexivo, crear posibilidades para transformarse y 
transformar lo instituido socialmente. Elemento imaginario frente al cual el pensamiento heredado 
de la tradición filosófica lo ha visto más como una facultad reproductiva, reflejo de lo dado, y el 
mismo psicoanálisis freudiano lo relegó a una facultad fantasiosa, no reconociéndolo como la 
capacidad de crear, de abrir posibilidades a lo dado, de “ver más allá de lo que hay” tanto para el 
sujeto como para el colectivo. 
 
3.1 EL PSIQUISMO ESTÁ ORGANIZADO EN ESTRATOS 
 
El psiquismo tiene una historia, es actividad, en la que se van dando distintas “etapas” que tienen 
sus propios modos de operar que nunca son totalmente superados por los “posteriores”. 
 
Un estrato se define como un modo de ser de la psique que está en relación con otros modos 
(estratos), no está apartado, aislado, pero sí tiene el suficiente encerramiento sobre sí mismo. Los 
estratos del psiquismo representan diferentes modos de funcionamiento, implican diferentes 
características de las representaciones, distintos modos de relación con el objeto, distintos modos de 
lo identificatorio. En cada estrato hay un modo de representar, un modo de desear, un modo de los 
afectos. Todo esto, la psique, constituye no un sistema sino un magma 4 , una multiplicidad 
                                                                                                          
seres humanos, que existe cierta organización del mundo (obra, en cada ocasión, de la institución de la 
sociedad), que la consecución del placer real debe instrumentarse a través de una serie de mediaciones reales 
y, la mayoría de las veces, un tanto desagradables, etcétera. De tal manera que la institución de la sociedad 
debe, cada vez, insertar en una vida colectiva y real, mediante una violencia radical infligida a la mónada 
psíquica, a este ser egocéntrico que remite todo así mismo y es capaz de vivir casi eternamente en el puro 
placer de representación”. Véase: CASTORIADIS, Cornelius. Institución primera de la sociedad e 
instituciones segundas. En: Figuras de lo pensable (Las encrucijadas del laberinto VI). México: Fondo de 
Cultura Económica, 2002, p. 123. 
4 Magma: Concepto fundamental en el pensamiento de Cornelius Castoriadis. Posee una lógica que está en 
oposición y complemento a la lógica aristotélica. Tiene el modo de funcionamiento de lo que Freud denomina 
"proceso primario", que rige en el inconsciente, lógica que permite vincular lo racional con lo no-racional, lo 
lógico con lo ilógico. Se puede tomar como ejemplo de magma  la totalidad de las representaciones que existen 
en la psique. Piénsese en la totalidad de representaciones, sean estos: recuerdos, fantasías, sueños; o en la 
totalidad de las expresiones de un idioma. En el psiquismo tenemos un magma de representaciones, así como en la 
sociedad lo que tenemos es un magma de significaciones imaginarias sociales. El magma, distinto de cualquier 
conjunto o entidad matemática, es indeterminado. De un magma pueden sacarse, o se pueden fabricar, 
organizaciones conjuntistas, en un número indefinido; pero el magma no puede ser rehecho a partir de esas 
composiciones conjuntistas. El modo de ser de la psique como el de lo histórico- social es a la manera de un magma. 
La Teoría de la Relatividad, la Física cuántica, el modo de ser del inconsciente, son tesis que apoyan la idea 
castoridiana del Ser como indeterminado, que permiten pensar en la creación, que remiten al caos. Esto 
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inconsistente que contiene lógicas diferentes, un modo de coexistencia con una organización que 
contiene en sí fragmentos de otras múltiples organizaciones lógicas, un modo de coexistencia que 
no puede reducirse a una organización lógica identitaria, una organización que permite que distintas 
lógicas puedan funcionar al mismo tiempo, la lógica de lo primario, la lógica de lo secundario y la 
posibilidad de otra lógica que es la perteneciente a la subjetividad reflexiva y deliberante. 
 
Cada estrato tiene que ver con un momento histórico, con cómo la historia se va inscribiendo en 
este magma de representaciones, afectos y deseos. El psiquismo organizado de esta forma tiene un 
sentido laberíntico: cada estrato es como una galería habitada por representaciones, afectos, deseos, 
pero sobre todo, por la imaginación radical. Cada estrato contiene su propia legalidad y modalidad, 
modo de expresión de la imaginación, separada de las otras, pero al mismo tiempo con 
entrecruzamientos que hacen que se comuniquen entre sí. Encrucijadas del laberinto5, de la psique, 
que también puede permitir pensar a la actividad analítica como un trayecto por el laberinto de la 
psique, permitiendo recorridos, conexiones y surgimiento de nuevos elementos.  
El objeto materno es un ejemplo de la modalidad estratificada de la psique. Este objeto sufre 
múltiples transformaciones hasta llegar a la representación mujer que va a contener sucesivas capas 
de distintos modos de representación, pero también distintos modos de afecto. No es lo mismo la 
madre ligada a la ternura, al cariño, que la madre ligada a la sexualidad, al erotismo. Y están juntas 
                                                                                                          
permite, en la dilucidación castoridiana de la sociedad y la historia, sustentar - que lejos de haber leyes, como 
la del desarrollo de las fuerzas productivas como motor de la historia(marxismo), o entender a la misma como 
estadíos o despliegues del ser, o del Espíritu (Hegel)- que la historia es la creación y destrucción de Magmas 
de significaciones imaginarias sociales. Véase: CASTORIADIS, Cornelius. La institución imaginaria de la 
sociedad. Vol II. El imaginario social y la sociedad. Barcelona: Tusquets Editores, 1989. pp. 288 y ss. Y, 
CASTORIADIS, Cornelius. El mundo fragmentado. (Encrucijadas del laberinto III) Buenos Aires, 
Argentina. Editorial Altamira, 1993. FRANCO, Yago. Magma. Cornelius Castoriadis: psicoanálisis, 
filosofía, política. Buenos Aires: Editorial Biblos, 2003. 
5 La alusión a la figura del laberinto en la obra de Castoriadis es persistente. Tanto que ha llevado a plantear 
que en Castoriadis el laberinto, como lo sostiene Franco Yago, es un método. Un método para recorrer 
pasadizos que se despliegan cuando rompemos con los compartimientos cerrados en que se ha convertido 
cada territorio del conocimiento. Los pasadizos de este laberinto se crean en la medida en que son recorridos. 
Y dichos compartimentos son los de la política, la filosofía, el psicoanálisis, la paideia, el arte, cuyos 
elementos fluyen también entre ellos a través de conductos. Y esos compartimentos son alumbrados a su vez, 
por principios-ideas-conceptos-figuras que orientan el recorrido: la autonomía, la verdad, la imaginación 
creadora, la democracia, la lógica de los magmas, etc. Además, estos compartimentos se entrecruzan, no son 
paralelos. Este complejo y creador recorrido, por efecto de los pasadizos que conectan los compartimentos, 
sus encrucijadas, y por la iluminación de principios que los atraviesan, tendrá como algunas de sus 
consecuencias que la política va a ser pensada y habitada por y desde el psicoanálisis y la filosofía. Así, le va 
a pasar al psicoanálisis en lo relativo a la política y a la filosofía, y a ésta en relación con la política y el 
psicoanálisis. Al tiempo, los principios-ideas-conceptos-figuras que pasan a través del laberinto imaginado-
figurado-creado por Castoriadis, serán puestos a prueba, sufrirán modificaciones, cuestionamientos, 
enriquecimientos, desilusiones. Este recorrido implica un modo del pensar que es al mismo tiempo un 
cuestionamiento del pensamiento heredado, pensamiento de la determinación y de la lógica formal. Y es una 
puesta en escena de lo que Castoriadis denominó lógica de los magmas: una lógica que articula en una 
relación no excluyente la determinación y la indeterminación, el pensamiento y la imaginación. En 
contraposición a la alegoría platónica, Castoriadis lo expresa: “Pensar no es salir de la caverna, ni sustituir la 
incertidumbre de las sombras por los perfiles bien definidos de las cosas mismas, el resplandor vacilante de 
una llama por la luz del verdadero Sol. Es entrar en el laberinto, más exactamente hacer que sea y que 
aparezca un laberinto. Es perderse en galerías que sólo existen porque nosotros las cavamos infatigablemente, 
dar vueltas en el fondo de un callejón sin salida cuyo acceso se ha cerrado tras nuestros pasos hasta que este 
girar abre, inexplicablemente, fisuras factibles en el muro”. Véase: CASTORIADIS, Cornelius. Las 
encrucijadas del laberinto. Los dominios del hombre. V 1. Barcelona: Editorial Gedisa, 1988. También 
véase: FRANCO, Yago. Magma. Cornelius Castoriadis: psicoanálisis, filosofía, política. Buenos Aires: 
Editorial Biblos, 2003. 
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siempre (ésta es una potencialidad de antagonismos). Son inseparables, son irreductibles, tanto 
como la psique y la sociedad, obedecen a distintos momentos de la historia, a distintos tipos de 
relación de objeto porque va a haber un objeto con el cual se establece una relación fusional, que va 
a ser un objeto originario, luego un objeto más ligado al fantasma, que va a ser el objeto de lo 
primario, finalmente un objeto ya más ligado al pensamiento y a la fantasía yoica, que es el objeto 
post-edípico, pero que de todas maneras no son separables, y esto hablaría de una idea que permite 
pensar la representación como algo heterogéneo, estratificado, con modalidades nítidas y separadas 
y al mismo tiempo conectadas.  
 
Ningún estrato desaparece de la psique, lo que da origen al conflicto entre las instancias de ésta y a 
su incoherencia. En cada estrato hay un modo de representar, un modo de desear, un modo de los 
afectos.  
 
En el origen está la mónada psíquica, luego viene la fase triádica y finalmente el individuo social 
(conteniendo al complejo de Edipo y su resolución) y como posibilidad sólo como posibilidad el 
surgimiento de una cuarta etapa caracterizada por la autonomía, la reflexión y la acción deliberada: 
el sujeto reflexivo y deliberante. Estado que no es ganado de una vez y por siempre sino que 
requiere de la actividad reflexiva continua y sostenida del sujeto para no permanecer sólo como un 
sujeto social que funciona y se desenvuelve en una circunstancia social, pero que no se pregunta por 
qué piensa lo que piensa y por qué actúa como actúa. 
3.1.1 Mónada psíquica.  
Estrato primigenio del psiquismo en el que nada existe para el sujeto fuera del mismo sujeto, que se 
vive como fuente de placer y como capaz de realizar ese placer, se vive como satisfacción 
inmediata de todo deseo que pueda presentársele. Es un estado de unidad, de tranquilidad plena. El 
esquema de funcionamiento, en la mónada psíquica, es de indistinción entre representaciones, 
afectos, deseos. Representación, afecto y deseo existen unidos de modo indisociable, son una sola y 
misma cosa.  
 
La mónada, se define por el encierro originario en que vive el psiquismo, enteramente bajo el 
principio de placer, satisfaciéndose de modo autístico. Es el reino de la satisfacción inmediata de 
todo deseo que podría presentarse. Omnipotencia del psiquismo.  
Esta contracción o indisociabilidad del flujo psíquico —que se modificará con el proceso de 
socialización— define lo que cabe denominar el “sentido monádico”. Este constituye la matriz del 
sentido y del placer, como recíprocamente constitutivos, para el ser humano. La mónada psíquica 
funciona de acuerdo a un esquema según el cual “yo=realidad=todo=placer=sentido”.  
En este estrato la “energía psíquica” del sujeto no puede abordar ninguna otra cosa que no sea este 
“sí mismo-todo” que es el sujeto, no puede ser sino libido narcisista primaria absoluta, o, mejor, 
libido “autística”. Es la matriz y el prototipo de lo que, para el sujeto será siempre el sentido, a 
saber, el tenerse indestructible unido, consigo mismo y como fin y fundamento de sí mismo, “fuente 
ilimitada de placer a la que nada le falta y que no deja nada por desear”6.  
 
En la etapa del recién nacido ella es la primera dadora de sentido. Desde el punto de vista exclusivo 
de la significación, la psique la encuentra en principio autoproducida en la mónada psíquica: 
primera representación que es también protosentido, quedando ligado el sentido al reposo, el 
equilibrio, la tranquilidad psíquica. Esa demanda será la demanda básica de la psique, y base del 
poder omnipotente asignado a quien sea visto como dueño de la significación, y tendencia a 
                                   
6Véase: CASTORIADIS, Cornelius. La institución imaginaria de la sociedad. Vol. II. El imaginario social 
y la sociedad. Barcelona: Tusquets Editores, 1989, pp. 209-210. 
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establecer un cerco alrededor de la misma, y por lo tanto a caer en la heteronomía. Fundamento, 
también, de la profunda articulación e inseparabilidad psique-sociedad: la sociedad es aquella que 
ofrece un sentido, significación, a la psique, sin el que ella cae en el vacío, no sobrevive.  
 
El modo monádico es un modo de funcionamiento de la psique que va a impregnar a todos los 
estratos, afectando entre otras cosas, el modo de pensar, y también refuerza tendencias de la 
sociedad (racismo, xenofobia, totalitarismo) y ciertas formaciones culturales (religión). La mónada 
psíquica va más allá de la psique en el sentido de que la búsqueda de una unidad última e 
indisociable es también en otros niveles la búsqueda de la verdad absoluta y final a nivel de la 
filosofía y de la ciencia, lleva a la constitución de dogmas, es también lo que empuja a todo 
sentimiento religioso, y estaría en la base del odio, del racismo y la xenofobia, pues habría un 
movimiento constante del sujeto de querer reencontrarse con ese estado originario de indistinción 
donde no ha aparecido el otro(a), ese estado de tranquilidad y certeza, tanto a nivel del proceso 
secundario en la psique como a nivel del colectivo social.  
 
Las raíces de la ontología unitaria, que pretende el acceso inmediato al origen, la transparencia del 
Ser, puede remitir a la presencia de esa tendencia profunda del estrato fundante de la psique: la 
mónada psíquica, una de cuyas carácterísticas es la de la búsqueda de una significación final, 
absoluta, total. Omnipotencia de la psique, totalitarismo monádico, ligado a la búsqueda de certezas, 
enemiga del saber como interrogación ilimitada. La mónada, en esta búsqueda de reencontrar un 
estado de tranquilidad psíquica (de unidad absoluta de sí misma, sin ninguna separación), es decir, 
el nirvana, se pone al servicio de la pulsión de muerte. Es deseo de no deseo. Deseo de cesar en el 
deseo, deseo de quietud, de garantía del sentido, etc. La mónada, reino de lo cósmico, rechaza todo 
lo que no lo sea, rechaza el caos. Freud hablaba de un sentimiento oceánico7 de fusión con el objeto, 
que lo hace desaparecer como tal, asimilándolo al sujeto. La religión, el dogma científico, las 
experiencias místicas, el totalitarismo, por solo mencionar algunas, son experiencias ligadas 
profundamente a esta deseo de la psique de reunificación de sí misma.  
3.1.2. Fase triádica. 
Ahora bien, la socialización impone la ruptura de la mónada como primer trabajo para la psique, 
esto es, como resultado de la necesidad biológica (hambre) y de la necesidad de sentido. Esto se 
produce por las presiones de lo biológico y de ese otro(a) que aparece: la madre. La presión de la 
necesidad somática y de la presencia del otro humano provocará la ruptura de la mónada psíquica, 
cuya continuidad se vuelve antagónica con la supervivencia biológica y psíquica. A partir de esta 
ruptura, la psique se escinde en tres: 
 
1. El sujeto (el niño) 
2. El otro (la madre)  
3. El objeto (el mundo)  
 
La omnipotencia de la mónada es proyectada hacia la madre, se proyecta hacia la madre el poder de 
la significación. Se forja la represión. Los objetos aparecen como parciales. Lo malo es proyectado 
hacia afuera para preservar lo bueno. La realidad es para el niño(a) la que designa la madre. Se 
produce la diferenciación de las representaciones, los deseos y los afectos.  
Desde un observador externo, está claro que el Otro coincide con la madre ya que va introduciendo 
significación de modo constante en la psique del niño, quien a su vez la somete a su imaginación 
radical. Lo que la madre diga es verdad absoluta, el mundo es tal como ella lo describe. El bebé no 
                                   
7 Véase: FREUD, Sigmund. El malestar en la cultura. Madrid: Alianza Editorial, 1993, p, 8 y ss. 
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tiene capacidad de cuestionarlo, aunque sí de reconfigurar el sentido aportado por su madre dentro 
de su mundo fantasmático, reino de la imaginación. Estamos en lo más profundo de nuestro ser 
psíquico plasmados por el Otro: no hay mundo por fuera de la significación, sea individual o social, 
y la significación es portada por las palabras. La madre configura el mundo a través de las palabras.  
 
Esta es una necesidad básica de la psique, la significación, la existencia de un mundo de sentido. La 
psique no puede sobrevivir fuera de un mundo de significación. Esto la predispone para darle tanto 
poder al otro y a la sociedad. Somos seres hambrientos de significación. Esto nos predispone para 
que el otro, luego lo instituido nos den significaciones, y que en principio las tomemos 
prácticamente tal cual nos son dadas, como incuestionables, como absolutas.  
3.1.2.1 Ruptura de la mónada y odio. 
Es a partir del momento en el cual el estado de “tranquilidad psíquica” se rompe, que la energía 
inicial de ese amor concentrado en sí mismo se fragmenta en tres partes: 
 
Una parte se conserva como auto-investidura del núcleo psíquico, y su influencia impregna todas 
las fases ulteriores del desarrollo del sujeto y las capas correspondientes de la personalidad madura. 
Es el amor de sí que ha quedado como remanente. Este amor de sí explica el egocentrismo 
imposible de erradicar, que, más o menos disfrazado, domina, en última instancia todos nuestros 
pensamientos y todos nuestros actos, la omnipotencia del YO: estoy en el origen de todo, el mundo 
es mi representación.  
 
De las otras dos partes que quedan, una se proyecta al seno materno bajo la forma de sí mismo, “soy 
el seno”. La última se cambia en odio del mundo exterior, por el cual debemos comprender todo lo 
que es exterior a la mónada. Estas dos últimas partes (la transferida al pecho y el odio al mundo 
exterior) se mezclan y entrecruzan muy rápidamente, de ahí la ambivalencia fundamental de todos 
los afectos y, por empezar la que se establece en cuanto al primer objeto de amor separado: la 
madre. El objeto del amor se divide en uno bueno y el otro malo, “el seno bueno” y el “seno malo”.  
 
El “seno presente”, el “seno ausente”. Aquí está la matriz de la ambivalencia, amor y odio, que 
poblará todas las relaciones del sujeto a partir de ese momento.  
 
La ausencia del seno hubiese sido la destrucción de la totalidad cerrada sobre sí del infante y, por lo 
tanto, derrumbe del sentido de su mundo. Esta destrucción está paliada, inicialmente, por una 
creación imaginaria, la alucinación del seno. Sin embargo, cuando esta substitución alucinatoria se 
torna imposible, aparece un vacío imposible de ocupar, salvo por la angustia y la rabia, que se 
convierte luego en odio al mundo exterior. A partir de ese momento, el ser humano busca 
incansablemente la unidad perdida que nunca puede alcanzar en el mundo real. Esta carencia lleva 
al proceso de substitución de sentido en mediaciones, visiones místicas e identificación en el mundo 
adulto con tareas, personas, colectividades, significaciones o instituciones. Es pertinente observar 
que en Freud se trata de la búsqueda imposible de un objeto de deseo perdido. En la perspectiva de  
Castoriadis no es un objeto perdido sino un estado de unidad perdido. 
 
El odio al otro, desde el punto de vista psicoanalítico, se instala a través de dos canales. Un canal se 
dirige al otro real, como revés de la imagen positiva de sí mismo. El otro canal refracta en odio a sí 
mismo, porque el YO como fabricación social es uno de los primeros extranjeros en uno mismo. 
Es el extranjero que habita en mí y que el proceso de socialización me ha forzado a alojar, a fraguar, 
a fundir a las altas temperaturas de las pasiones edipicas. Este odio de sí mismo tiene como 
característica su universalidad, y el sujeto necesita desplazarlo hacia objetos exteriores para poder 
sobrevivir. 
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Desde esta óptica, hay una tendencia profunda de la psíque humana a encerrarse, a rechazar, odiar, 
de sentir con hostilidad todo lo que no es ella misma, lo otro, lo distinto, lo que representa una 
amenaza, un peligro. Esta tendencia, que la podemos denominar raíz psíquica del odio, es 
generalmente reforzada, movilizada, explotada políticamente, como lo hizo el fascismo, al 
conjugarse con la otra tendencia profunda de las sociedades, de los grupos, las comunidades, a su 
clausura. Esto es, la tendencia al cierre de toda sociedad, a hacer imposibles ciertas preguntas, su 
rechazo y hostilidad frente a lo extraño, al extranjero. Esta otra tendencia la podremos denominar la 
raíz social del odio. 
 
En lo que atañe a la fuente social, clausura significa que lo instituido no puede ser cuestionado en lo 
esencial. Para tomar un ejemplo: nadie en la sociedad hebraica, antigua, se atrevería a preguntar si la 
Ley es justa, es una pregunta absurda, pues justicia es uno de los nombres de Dios y Dios ha otorgado la 
Ley, ¿cómo psíquicamente y lingüísticamente se podría decir que la ley es injusta? 
 
Así pues, en primer lugar, hay una clausura material, esto es, siempre existen territorios o fronteras 
más o menos bien limitadas y definiciones rigurosamente limitativas con respecto a los individuos 
que pertenecen a una sociedad determinada. Sin embargo, “el cierre más importante es el cierre de 
sentido. Los territorios y todo lo demás adquieren su importancia únicamente en función de los 
sentidos específicos que se les atribuyen: Tierra prometida, carácter sagrado del territorio, polis 
griega”8. La necesidad de sentido es la que establece límites, fronteras. La frontera primordial no es 
geográfica ni étnica: es la frontera del sentido, lo que determina el “nosotros”. La diferencia entre 
cada sociedad queda establecida a partir del establecimiento de un cerco que cumple una función 
defensiva. Ese cerco además está al servicio de la heteronomía de dicha sociedad. La sociedad a 
partir de dicho cerco intenta defender su propio sentido, tanto de la amenazante presencia de otras 
sociedades (que podrían cuestionar la propia identidad) como del accionar de la imaginación de sus 
integrantes, y también del imaginario social instituyente del colectivo, que tienden a desestabilizar a 
lo instituido. 
 
La mayoría de las sociedades históricamente dadas han sido clausuradas, heterónomas. Ocultaron su 
autoinstitución y adjudicaron su creación a una fuente extrasocial (Dios, el Rey, la naturaleza). Pero 
además, estas sociedades heterónomas están instituidas según el principio de un estricto cerco, 
convertían su propia visión del mundo en la única con sentido. Las demás son consideradas 
extrañas, inferiores, perversas, malas, desleales. De ahí que tampoco, el otro pueda ser simple 
alteridad. Debe ser inferior para no correr el riesgo de poner en cuestión las propias significaciones, 
sufrir un proceso de pérdida de sentido y aculturación.  
 
La sociedad- cada sociedad- se instituye creando su propio mundo, sus significaciones imaginarias 
que la cohesionan y le dan sentido a la vida de los individuos y al “nosotros” de la comunidad y de 
una u otra manera, en esa creación del mundo, siempre encuentra lugar la existencia de otros 
humanos y de otras sociedades. En ese encuentro, esquemáticamente hablando, se dan tres 
posibilidades de relación: 
 
1. Las instituciones de esos otros, sus significaciones imaginarias, pueden ser consideradas como 
superiores a las nuestras. 
 
2. Sus instituciones, costumbres, pueden ser consideradas como inferiores. 
 
3. Sus instituciones, significaciones, pueden ser consideradas como “equivalentes” a las nuestras. 
                                   
8 Véase: CASTORIADIS, Cornelius. Las raíces psíquicas y sociales del odio. En: Figuras de lo pensable 
(Las encrucijadas del laberinto VI). México: Fondo de Cultura Económica, 2002, p 188. 
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Si se consideran como superiores eso representa el suicidio de las nuestras y por tanto no tiene 
cabida, en aspectos parciales talvez, pero si se acepta su institución como superior eso implica la 
supresión, la disolución de lo inferior.  
 
Si se consideran que son equivalentes, eso implica que sería indiferente cambiar unas por otras, lo 
cual no sucede porque sería desinvestir lo que da significado al mundo de significaciones instituidas 
que dan sentido a la vida de los individuos o de las comunidades: no es igual que acepte la 
infibulación de las niñas o que no la acepte, que le corte las manos a los ladrones o que no, que 
sustituya mis dioses por los de los otros. La idea de que los otros son simplemente otros, son 
“incomparables”, es una creación histórica que va contra la corriente de las tendencias de lo 
instituido socialmente. La verdad es que los otros casi siempre han sido instituidos como inferiores, 
esa es la propensión “natural” de las sociedades humanas. 
 
De tal forma que, a través de este proceso, una parte del odio se desvía hacia actividades o fines 
sociales (competencia política, económica, deportiva, burocrática, etc.). Pero, siempre queda un 
reservorio de odio listo para ser transformado en actividades destructivas, formalizadas e 
institucionalizadas como la guerra contra otras colectividades. E incluso, otra parte persiste como 
autopreservación del núcleo psíquico, y se reconoce en todas las etapas del desarrollo ulterior del 
sujeto, como presencia ineludible del egocentrismo y egoísmo ontológico de todo ser para sí mismo. 
 
El reservorio de odio se desplaza psíquicamente hacia el otro y reaparece en las más variadas 
formas de discriminación social, de desprecio tales como las persecuciones religiosas, la xenofobia, 
el racismo, las posiciones ideológicas radicales, etc.  
3.1.2.2 Especificidad del odio racista. 
El punto de encuentro, entre la raíz psíquica y la raíz social del odio, es el proceso de socialización 
impuesto a la psique, mediante el cual la psique está forzada a aceptar la sociedad y la realidad. 
Pero, ¿qué es lo específico del odio racista?, ¿qué es lo que lo hace tan destructivo con relación a 
otros odios? 
 
El racismo a diferencia de otras formas de discriminación, de exclusión, de odio de los otros(as), su 
característica fundamental es la inconvertibilidad del otro, esto es, mientras en un nacionalismo o en 
una diferencia religiosa cabe la posibilidad de una aceptación o asimilación del otro, en tanto se 
convierta a la religión o a la nacionalidad que se trata de imponer o que domina, en el racismo los 
rasgos y características cristalizadas, que se le asignan al otro(a), se hacen insuperables e 
inconvertibles(color de piel, rasgos físicos determinados, nacimiento, etc.). Un fanático religioso, en 
general, aceptaría la conversión de otros(as) a su religión mientras que un Hitler no hubiese 
aceptado la conversión de un judío a nazi por prominente que fuese el judío: Freud fue perseguido 
tanto en su persona como en su obra, si no se hubiese exiliado en Inglaterra, con toda seguridad 
habría terminado, de no morirse antes, como sus hermanas terminaron: en un campo de 
concentración. 
 
El racismo no quiere la conversión del otro sino su muerte. Parafraseando a Castoriadis, el 
racismo es un brote, o una transformación, particularmente aguda y exacerbada de un rasgo 
empíricamente universal de las sociedades humanas. Se trata de la aparente incapacidad de 
constituirse en sí sin excluir al otro- y de la incapacidad de excluir al otro sin desvalorizarlo y, 
finalmente, odiarlo 9. En el odio racista hay una proyección del odio a sí mismo, se odia al otro para 
                                   
9  Véase: CASTORIADIS, Cornelius. Reflexiones en torno al racismo. En: El mundo fragmentado. 
(Encrucijadas del laberinto III) Buenos Aires: Editorial Altamira, Argentina, 1993, p.29. 
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no sucumbir ante el odio a sí mismo y no se puede uno afirmar a sí mismo sino por vía negativa: 
desvalorizando y odiando al otro. 
 
Ese odio a sí mismo puede ser susceptible de ser canalizado y movilizado como proyección. 
Entonces, en términos de Rubén Jaramillo Vélez:  
Yo busco al otro y lo considero culpable de mi desgracia y de mi angustia, y ese otro puede ser 
entonces el judío, el negro. El liberal, si soy conservador, o el conservador si soy liberal, para 
referirnos a lo que sucedía en Colombia hace apenas unos cincuenta años. Era tan fácil en el 
campo, la vereda, dado el carácter bien precario que caracterizaba a la vida rural en esa época, 
declarar al otro culpable de mi desgracia porque usaba como emblema un color que congregaba a 
las gentes. Y aún más fácil era llamar “comunista” a quien no se comprendía, pues el 
anticomunismo fue siempre también una forma expedita de proyectar en el otro el propio odio. El 
odio colectivo y la proyección paranoide es un resultado de la organización del prejuicio. Porque 
el prejuicio negativo tiene un aspecto positivo, son caras de una misma moneda. Si se tiene un 
prejuicio, por ejemplo contra un grupo racial, es porque se está valorando el propio grupo racial, 
si se tiene un prejuicio contra el negro o contra el indígena es porque se está considerando que la 
pertenencia a la raza blanca lo eleva a uno automáticamente. La Alemania hitleriana fue un 
ejemplo dramático de cómo todo un pueblo fue movilizado a esta proyección y a este narcisismo 
denominado en psicoanálisis el YO grandioso, la idea de que por el hecho de pertenecer a una 
determinada comunidad racial se era superior y que por lo tanto todos los demás grupos raciales y 
étnicos podrían ser objeto de la expropiación y del asesinato, como sucedió en primer lugar con 
los judíos, pero también luego con los rusos, los eslavos, con todos los pueblos que sojuzgaron los 
ejércitos nazis” 10.  
Precisamente, llama la atención que ese odio sea reanimado y revivido en momentos en que el 
cuerpo social experimenta, con una intensidad más fuerte que de costumbre, la necesidad de 
encontrar un objeto malo, un “enemigo interno-externo”, señalado de nacimiento como tal, sobre 
quien hacer recaer la perversidad, la maldad, las culpas de lo malo que le sucede. El quizás más 
grande manipulador que ha dado la historia y con una tremenda intuición para la psicología de 
masas, Hitler, lo expresó contundentemente en la frase de “si no hubiesen existido los judíos habría 
que haberlos inventado”. 
3.1.3 Individuo social e institución imaginaria de la sociedad. 
La socialización hay que entenderla como una metabolización que va a hacer el psiquismo. La 
sociedad para habitar en la psique tiene que adaptarse de algún modo y dejarse trabajar por el modo 
de ser que tiene la psique. Ahora bien, la socialización de la psique es el sentido que la sociedad 
ofrece al infante a cambio de su primer sentido (perdido), alucinatorio, producido al interior de la 
mónada psíquica. La socialización se construye sobre la necesidad biológica (hambre) y sobre la 
necesidad psíquica de sentido (no siendo ninguna de las dos insuperables como lo muestran la 
anorexia y el autismo). Es una exigencia de sentido que la sociedad debe satisfacer. La cuestión del 
sentido que la sociedad está obligada a ofrecer a sus integrantes es crucial en la constitución del 
psiquismo; pues aun en un psiquismo ya conformado, la experiencia de sin-sentido puede producir 
catástrofes psíquicas. También toda catástrofe social o natural pone a prueba a la psique y al 
colectivo en sus funciones de producir sentido, y sin llegar tan lejos, un estado de crisis o de 
precariedad del sentido socialmente instituido (tal como puede apreciarse en nuestra sociedad 
actual) produce consecuencias importantes para la psique.  
                                   
10 JARAMILLO, Vélez Rubén. La lucha contra el olvido como lucha contra el fascismo. En: Revista 
Aquelarre. Ibagué, Colombia: Universidad del Tolima. V 3 N° 5. Año 2004. 
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La sociedad ofrece un sentido común para la psique de sus integrantes, que actúa como sentido 
diurno, orientando y dirigiendo el pensar, el hacer, y la dimensión afectiva. El sentido es 
indispensable para la psique, para su subsistencia una vez dejado atrás el primer momento autístico, 
durante el cual éste –vivido como autoproducido, equivalente al estado de tranquilidad psíquica de 
la experiencia de satisfacción- es pleno, absoluto, total. Sin ese sentido, la psique se hundiría en un 
vacío, en un caos destructivo. 
 
Pero, ¿qué significa ser socializado?, significa, primero que todo, investir la institución existente de 
la sociedad e incorporar las significaciones imaginarias insertas en esta institución. El infante es 
“bañado” por el portavoz (la madre) de la cultura en el discurso del conjunto – que va a pasar a 
formar parte de sus fundamentos identificatorios. La madre, el padre, las instituciones van 
introyectando en el sujeto las significaciones imaginarias propias de una constelación social. 
Cuando se asoman a la cuna del niño, la madre y el padre, no se asoman simplemente Pedro o 
Maria, sino miles de años de hominización y el magma de significaciones imaginarias en las cuales 
se encuentran insertos. La socialización de la psique es el sentido que la sociedad ofrece al infante a 
cambio de su primer sentido perdido. Es una exigencia de sentido que la sociedad debe satisfacer, y 
muestra la enorme plasticidad de la psique, que en sus etapas iniciales aceptará cualquier sentido 
que le sea provisto. Se podrá producir un budista, un taliban, un mexicano, un reducidor de cabezas, 
un marxista, etc. El sujeto hablará cualquiera sea la lengua en la que haya nacido. Y esa lengua 
transmite, como institución central primera de la sociedad, todo su magma de significaciones 
imaginarias sociales.  
 
Lo que nos comienza a constituir como sujetos sociales es la incorporación de las significaciones 
imaginarias sociales (SIS). Las significaciones imaginarias sociales podemos connotarlas como 
creaciones libres de la colectividad anónima (aunque existen sobre ellas constricciones internas, 
externas, históricas, e intrínsecas) son sociales, porque las comparten los miembros de una 
colectividad, son también imaginarias, porque no se pueden reducir, ni se pueden deducir de 
referentes “reales” o “racionales” (la “realidad” y la “racionalidad” son sus productos, instituidos de 
modo diferente en cada época), no son “racionales” (no son lógicas, no dependen de una 
deducción), ni son “reales” (no son sacadas, “abstraídas” del mundo físico), sino que son creaciones 
de la imaginación colectiva y anónima que mantienen cohesionada y unida la sociedad. Y son 
significaciones, esto es, no exactamente “ideas” o “representaciones” sino el cemento de la vida 
social que mantiene unidas las ideas, las representaciones, los actos, etc. 
 
En otros términos, son significaciones porque portan un sentido, son imaginarias porque son fruto 
del imaginario social instituyente (creador), y son sociales por ser obra del colectivo. Aunque, 
encontramos ejemplos de significaciones que se derivan del accionar de un solo sujeto (Platón, 
Freud, Marx), en la medida en que son incorporadas por el colectivo se van constituyendo e 
instituyendo como significaciones sociales.  
 
Ejemplos de significaciones imaginarias sociales(SIS) son: los dioses, los espíritus, los mitos, los 
tótem, los tabúes, la familia, la soberanía, la ley, el ciudadano, la justicia, el Estado, la mercancía, el 
capital, el interés, la realidad, etc.11 Las significaciones imaginarias sociales son el cemento que 
permite la existencia del colectivo. Estas SIS hacen al modo de representar, sentir y hacer sociales, 
hacen a su intención. Dichas SIS no son lo que los sujetos se representan, sino a partir de lo que 
                                   
11 Véase: CASTORIADIS, Cornelius. La institución imaginaria de la sociedad. Vol II. El imaginario social 
y la sociedad. Barcelona: Tusquets Editores, 1989, pp. 283 y ss. 
CASTORIADIS, Cornelius. Figuras de lo pensable (Las encrucijadas del laberinto VI). México: Fondo de 
Cultura Económica, 2002, pp. 187 y ss. 
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representan. También a partir de lo que sienten (son creación de determinados afectos) y hacen. Las 
significaciones imaginarias sociales cumplen una triple función dentro de una sociedad: 
 
1. Constituyen el conjunto de representaciones mediante las cuales un grupo constituye un mundo, 
se sitúa en él, se auto-representa. 
  
2. Definen las funciones de los miembros de un grupo, el qué hacer, adorar a dios, incrementar el 
desarrollo de las fuerzas productivas, buscar la fama, etc.  
 
3. Determinan el tipo de afectos predominantes en una sociedad. Verbi gratia, la fe cristiana en la 
sociedad católica, el ansia de consumir, la novedad por lo nuevo en el capitalismo contemporáneo. 
 
Las significaciones imaginarias sociales son las que dan cohesión a una sociedad, son las que 
explican que una sociedad sea lo que es, las que mantienen unida a la sociedad y le dan identidad. 
La clave está en cuál va a ser la relación con ese sentido, y cómo se lo va a considerar (instituido 
por la misma sociedad, o por antepasados ilustres, padres de la patria, por Dios, por la economía, 
por las leyes de la historia, etc.).  
Estamos sintiendo y actuando de acuerdo a lo que ellas nos demandan, de acuerdo al sentido que 
ellas instituyen.  
 
Las SIS son transmitidas por instituciones, pero, ¿qué es una institución? Es una red socialmente 
sancionada, sea de modo formal o informal (Ejemplo: la familia, o la cultura champeta12, la 
institución del gusto en general). También son reglas y dispositivos. Todo ello transmitido a través 
de las SIS. Tanto las SIS como las instituciones, tienen una finalidad funcional (cumplen con 
determinado fin), pero la exceden porque hay un elemento imaginario en juego. La familia por 
ejemplo, es una institución de la sociedad que cumple con una cantidad de funciones (por otra parte, 
no todas las mismas en todas las épocas y sociedades). Pero su variabilidad, sus diferentes formas, 
sus cambios, a través del tiempo y de las culturas, hablan del elemento poiético de la misma, que va 
más allá de lo funcional.  
 
Las significaciones son de lo que descienden modos del representar, del hacer, del decir, de los 
sentires sociales. En La institución imaginaria de la sociedad, Castoriadis, hablará del Teukhein 
(hacer social) y Legein (representar-decir)13. 
 
Las significaciones son lo que dictan lo que la sociedad debe pensar, lo que debe sentir, y sus 
modos de actuar. La sociedad está permanentemente creando SIS. No es un terreno homogéneo: el 
magma de SIS es heterogéneo, conoce la contradicción, la incoherencia, la lucha, el conflicto14.  
 
Las significaciones tienen el modo de ser de un magma. Y desde esta perspectiva, la historia se 
concibe como la creación y destrucción de significaciones imaginarias sociales. Es el elemento 
imaginario que va a ocupar el lugar del desarrollo de las fuerzas productivas en Marx. Para 
                                   
12 Conjunto de prácticas, costumbres, bailes, formas de hablar que se han formado en los barrios marginales 
de la ciudad de Cartagena de Indias, sobre todo en las comunidades negras que han sido excluidas de los 
bienes y servicios de la Cartagena urbana y “moderna”. 
13 Véase: CASTORIADIS, Cornelius. La institución imaginaria de la sociedad. Vol II. El imaginario 
social y la institución. Barcelona: Tusquets Editores, 1989. Capitulo V (La institución histórico-social: 
Legein y Teukhein). p. 95. 
14 Véase: CASTORIADIS, Cornelius. La institución imaginaria de la sociedad. Vol II. El imaginario 
social y la institución. Barcelona: Tusquets Editores, 1989. Capitulo VII (Las significaciones imaginarias 
sociales), pp. 283-334. 
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Castoriadis la economía forma parte del mundo instituido, pero no lo determina del modo que lo 
pretendía Marx. Sí es una determinación importante, y es la más importante en el capitalismo. Fuera 
del capitalismo no ocupa ese lugar. En el feudalismo, por ejemplo, la significación fundamental es 
la de la religión y sus significaciones imaginarias, lo que no quiere decir que no existiera la 
economía, pero no ocupaba el lugar central.  
 
Las SIS son creadas por el imaginario social instituyente, a través del que se expresa el imaginario 
radical. Así como la imaginación radical no es una representación, sino que produce 
representaciones, el imaginario social instituyente crea SIS – y no es una SIS – y estas SIS no son 
las palabras, éstas son aquellas a las que dan lugar las SIS. “El tiempo es dinero”, por ejemplo, tiene 
que ver con las SIS del capitalismo, ya que remite a representaciones, a modos del hacer, y a 
determinados afectos (como por ejemplo la avidez, ansiedad por el consumo, o de lo nuevo por lo 
nuevo).  
3.1.3.1 Dialéctica de la significación, dialéctica del poder. 
Ahora bien, el movimiento del poder está en estrecha relación con el movimiento de la 
significación, esto es, por una parte, quien es dueño del poder tiene el poder de significación (y a la 
inversa), y por otra, el poder de la significación se da en un proceso que va desde la mónada hasta 
las instituciones sociales, pasando por la madre, el padre (complejo de Edipo), lo instituido, y sólo 
(como posibilidad) en sociedades de régimen democrático y con la creación de una subjetividad 
reflexiva y deliberante, se comprende que el poder no es por naturaleza de Nadie, sino que es de 
todos(as), es instituido. En otras palabras, en una sociedad democrática, el poder de significación no 
es propiedad privada, sino que el poder de significación nos pertenece a todos(as).  
 
Cuando el poder de significación pasa de la madre al padre (complejo de Edipo) y de éste a la 
institución social, limitando la imaginación radical de la psique, se abre el proceso identificatorio 
para la psique, que más allá de la familia, continuará en las otras instituciones (educativas, 
religiosas, políticas, etc.) que socializan la psique y constituyen al sujeto. Precisamente el superyó y 
los ideales del yo, que son algo más que una identificación, son el resultado de ésta, produciendo 
instancias: ¿qué instancias más sociales que éstas?  
 
En ese sentido, como mostramos en el segundo capítulo, Freud sostiene que el superyó es una 
identificación con el superyó de los padres en el complejo de Edipo. Pero que también se origina en 
una identificación previa a toda relación de objeto, es una identificación – dice en El yo y el Ello15 – 
con el padre de la prehistoria personal. La humanización va de la mano del estado de desvalimiento 
prematuro con el que llega el sujeto humano a este mundo. Dicho estado lo hace necesitar 
demasiado tiempo de asistencia ajena, de los otros quienes son los dueños del poder de 
significación. Los ideales del yo y el superyó son canalizados por la sociedad, vía paterna y vía 
identificaciones secundarias. El sujeto necesita tomar pasivamente lo que le es dado, pues sin 
sentido no sobrevive: al haber perdido su sentido autoproducido, necesita algo que le sea dado a 
cambio. El superyó le obliga a tomar ese sentido, apartarse del mismo le produce sentimiento 
inconsciente de culpabilidad. Esto tiene que ver con la idealización de los objetos originarios, que 
hace que el Otro sea el dueño de la significación, y que se le totemice. Son objetos de amor y de 
temor. En el medio de esta alianza superyó-masoquismo, actúa la cultura, introduciendo sus 
significaciones. Estas llevan también a la reproducción del poder dominante en la sociedad, lo 
naturalizan.  
                                   
15 Véase: FREUD Sigmund.  El yo  y el Ello,  pp. 29-31. 
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El individuo social interioriza e inviste todo el magma de las significaciones imaginarias sociales, 
lenguaje, normas, valores y prototipos de los roles sociales, y surge como una entidad parlante 
capaz de funcionar en una sociedad históricamente dada. En la medida en que el poder de 
significación está en poder del otro (la madre, el padre, las instituciones sociales), el sujeto puede 
ser un sujeto socializado, pero heterónomo y la tendencia “natural” del individuo social es hacia la 
heteronomía, hacia sentir y pensar la institución como lo dado, en lo que no tiene injerencia y que 
no es el resultado de la acción de los hombres y los pueblos. La heteronomía es el precio a pagar 
por formar parte de una sociedad. El tener que aceptar sus puntos de vista, aceptación que instala al 
sujeto en un territorio común de certeza colectiva. Ese territorio común de certeza es incuestionable 
en el caso de los totalitarismos, también (con mayor o menos plasticidad) en el caso de algunas 
sociedades fundadas en creencias religiosas, y más cuestionable cuanto más nos acerquemos a una 
sociedad estructurada democráticamente.  
 
Ahora bien, es importante señalar que cuando pensamos el psiquismo y la socialización de la psique 
lo que hay que pensar es que nunca es sin remanente, es decir, que el psiquismo nunca es totalmente 
socializable. ¿Por qué? Porque hay un núcleo que se resiste permanentemente a ser socializado y al 
mismo tiempo en ese núcleo hay un surgimiento constante de representaciones, afectos y deseos. Y 
ese núcleo es la imaginación radical. 
 
Tampoco, desde el lado de la sociedad, hay reducción posible al accionar de la psique: la psique no 
puede crear una sociedad, no puede crear sus instituciones, sus significaciones. La psique lo que 
crea es un magma de representaciones, afectos y deseos. El colectivo anónimo crea significaciones, 
instituciones para la transmisión de éstas, objetos obligados para la sublimación y modelos 
identificatorios, nutriéndose de la imaginación de la psique.  
 
Es por esto que Castoriadis insistirá en que la historia es creación16, y que esta creación es fruto del 
imaginario social instituyente del colectivo – río abierto de la imaginación creadora -. Lo simbólico, 
el Otro, la Ley, son una creación colectiva, histórica y, por lo tanto, son modificables. El mundo 
helénico, las diferentes sociedades y culturas africanas, la sociedad incaica, la Alemania nazi, etc., 
son entendidas como productos de la imaginación creadora del colectivo. Siendo la obra del 
colectivo en tanto anónimo, es la obra de Nadie, consistiendo la autonomía colectiva en poder 
apropiarse de esa función de manera lúcida. Donde era Nadie (nadie es dueño del poder de 
                                   
16 Estamos de acuerdo con Castoriadis en que la idea de creación no es idéntica a la idea de valor: “no por el 
hecho de que cierta cosa, social o individual, sea una creación hay que valorarla. Auschwitz y el Gulag son 
creaciones como lo son el Partenón o Notré-Dame de Paris. Creaciones monstruosas, pero creaciones 
absolutamente fantásticas. El sistema de concentración es una creación fantástica- lo que no significa que 
haya de reconocérsele un valor. Son los publicistas quienes dicen: “Nuestra empresa es más creativa que las 
demás”. Puede serlo para crear idiotas o monstruosidades”. Véase: CASTORIADIS, Cornelius. El ascenso de 
la insignificancia. Madrid: Ediciones Cátedra, 1998. p. 101. O como lo expresa Anthony Elliott: “La auto 
producción creadora de la sociedad que recibe impulso sobre todo del imaginario radical, no puede determinar 
ella misma los valores políticos y éticos que esas creaciones actualizan. Si el mundo contemporáneo ha 
ampliado las posibilidades de autodesarrollo con la creación de un orden mundial global, los medios de 
comunicación social y las nuevas formas de relaciones personales y de sexualidad, también ha ampliado 
radicalmente los límites de miseria humana y destrucción. Las posibilidades de destrucción total por una 
guerra nuclear, la inminente amenaza de un desastre ecológico, la represión brutal ejercida por muchos 
regímenes políticos: he ahí, también, productos creados en nuestra experiencia contemporánea. Pero si es 
cierto que las creaciones imaginarias de sujeto y de sociedad se pueden concretar en esos aspectos anti-
productivos, es siempre necesario insistir  en que “el carácter abierto” de las posibilidades colectivas así como 
la realización de un futuro deseable sólo pueden emerger sobre el trazo de la capacidad imaginativa de los 
seres humanos para la reflexión crítica y la transformación de lo instituido”. Véase: ELLIOTT, Anthony. 
Teoría social y psicoanálisis en transición. Buenos Aires: Amorrortu editores, 1995. p. 29. 
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significación), debe devenir un Nosotros. Cuestión que a nivel individual se puede describir de la 
siguiente manera: si el inconsciente es el discurso del Otro, el “quid” está en qué relación se 
establece con el Otro, con la Ley, con lo simbólico. Podrá ser de alienación o de autonomía. Esto 
último ocurrirá en tanto sea reconocido por el sujeto como un discurso del Otro que lo habita. No se 
puede eliminar o dominar al Ello, ni a Nadie, sino que de lo que se trata es de instaurar otra relación 
con el destino, sea individual o colectivo. Otra relación con la significación, relación en la que se 
comprenda que el poder de significación no es sobrenatural, no es trascendente, es humano 
demasiado humano, es dinámico, nos pertenece a todos(as).  
3.1.3.2 Interfases entre psique y sociedad: Sublimación e identificación. 
Las otras interfases (puntos de articulación) entre psique y sociedad, lo son del lado de la sociedad, 
los objetos de la sublimación y los modelos identificatorios. La sociedad no puede existir sin la 
sublimación, la psique no puede sobrevivir sin el sentido17 ofrecido por la sociedad mediante las 
SIS. El sujeto humano no puede vivir en el sin-sentido, la psique necesita sentido para sobrevivir, algo 
que le restituya cierta tranquilidad, para que no se desorganice y deje el camino abierto para el 
accionar de la pulsión de muerte. 
 
Todo aquello que hace un rodeo a la satisfacción de órgano, que hace predominar la satisfacción de 
representación tiene que ver con la sublimación. Por un lado está el desarrollo estrictamente 
psicoanalítico que Castoriadis hace, donde va a poner el acento en el cambio de objeto. Esta sería la 
cuestión fundamental y donde la sublimación se sostiene: en la psique predomina el placer de 
representación sobre el placer de órgano. Sobre esta predominancia se enraíza la sublimación. La 
sublimación es aquello que fuerza al psiquismo a reemplazar sus objetos privados por objetos que 
son y valen en y por su significación pública, por su institución social. El pasaje justamente del 
mundo privado al mundo social. Esto se va dando a través de la socialización del psiquismo y así el 
sujeto se va viendo forzado a producir cambios en la satisfacción de su mundo pulsional. El mundo 
pulsional es trabajado por la cultura, es trabajado por la sociedad. La institución de la sociedad 
trabaja hasta lo más profundo del psiquismo, que es el mundo pulsional, y va produciendo modos de 
satisfacción del mismo que necesita que se produzcan para reproducirse como sociedad. 
Sin sublimación no es pensable la sociedad, no hay sociedad si no hay sublimación: el psiquismo no 
puede existir si la sociedad no le da un sentido, cuando se rompe la mónada se apoyan mutuamente.  
 
La sublimación no es un privilegio de los artistas o de los intelectuales sino que en el acto de 
pensar, hablar, ya estaría en juego. Este es un modelo extendido o ampliado18 de sublimación 
porque no está limitado a la creación intelectual o artística. Los objetos de satisfacción del mundo 
pulsional y los objetos de la sublimación son impuestos por la sociedad. Junto con los polos 
identificatorios que la sociedad fabrica se establece un campo homogéneo en el histórico social que 
es lo que la sociedad ofrece a la psique a cambio de que ésta deje su mundo privado. En un 
principio va ofreciendo sentido, un discurso del conjunto que contiene, y va de la mano de objetos 
que se van a ofrecer a cambio de los objetos originarios para la satisfacción pulsional y del 
ofrecimiento de un destino para la sublimación.  
                                   
17 La necesidad de sentido de la psique se da incluso en la psicosis. El mundo es una construcción-creación. 
Cada sujeto debe crearse un mundo en consonancia con el mundo social y  la psicosis crea un mundo apartado 
del mundo social, pero la búsqueda es de lo mismo: de un sentido. Lo que sucede es que es un sentido hecho 
por fuera de lo instituido socialmente. Es una rebelión frente al principio de realidad instituido. Véase: 
CASTORIADIS, Cornelius. La construcción del mundo en la psicosis. En: Hecho y por hacer: pensar la 
imaginación. (Encrucijadas del laberinto IV). Buenos Aires: Eudeba, 1998. pp. 131-146. 
18  Véase: URRIBARRI, Fernando. Castoriadis: La sublimación extendida. Buenos Aires: Revista Zona 
Erógena. No 45, 2000. 
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Los objetos de la sublimación no son, por lo tanto, puras producciones psíquicas, sino que son 
creaciones históricas sociales. La sociedad también debe proveer a los individuos de modelos 
identificatorios. Por eso la sublimación y la identificación son puntos de articulación entre la psique 
y la sociedad. La sociedad y la historia son pensadas como un magma de significaciones 
imaginarias sociales (SIS), magma del cual se derivan dichos objetos y modelos identificatorios. 
Significaciones, instituciones, objetos, modelos identificatorios definen un campo simbólico, un 
campo de sentido.  
 
El yo, los ideales, el superyó, son aquello donde tal vez se vea con mayor nitidez la presencia de 
modelos identificatorios, la presencia del magma de SIS de la sociedad. Es así como, justamente, la 
prohibición del parricidio y del incesto, son creaciones sociales, no vienen dados por naturaleza, 
sino que son creados. Precisamente es lo que Freud plantea en Tótem y tabú: la creación histórico-
social de instituciones y de instancias de la psique (el superyó, los ideales). La hipótesis de la 
herencia arcaica (horda primitiva) sostiene, a través de la autolimitación de los hermanos, posterior 
al asesinato del padre y como reacción al mismo, que se comienza a gestar un sentido de igualdad, 
justicia, libertad. Estos se comienzan a poner en juego como significaciones imaginarias sociales.  
 
Las prohibiciones culturales introyectadas lo hacen en relación a las primeras elecciones de objeto, 
que son las que portan dichas prohibiciones, y al mismo tiempo hay una sumisión con relación a las 
mismas. La sociedad tiene que apoyarse en las renuncias pulsionales, que van de la mano de cierta 
estructuración de la psique y del surgimiento de ciertas instancias. El orden social se aprovecha de 
estos deseos y pasiones inconscientes. Reproducir el poder y la dominación social exige que la 
sociedad “localice” los deseos de los sujetos y después excluya el reconocimiento de los mismos. 
En general ignoramos este proceso de socialización, esta incorporación que tiene su raigambre en 
las pasiones edípicas. Esta incorporación produce un verdadero entramado de los deseos reprimidos 
con el sentido socialmente instituido. Allí la sociedad imprime su marca. Se sirve de esto y luego 
nos lo hace olvidar, aprovechando, además, nuestra propia represión que va de la mano del 
hundimiento del Edipo. Esto nos permite entender uno de los obstáculos para la modificación de 
una sociedad: arraigo en los distintos estratos del psiquismo. 
 
Así pues, hay una plasmación en la historia individual que reúne el superyó histórico de los padres, 
en el superyó propio. Y de esto es difícil abdicar, porque estas significaciones, como explicamos, 
han sido incorporadas al calor de las altas temperaturas de las pasiones edípicas. Salvo en la 
metamorfosis de la pubertad, en la que está la posibilidad de rebelión sobre los dictados paternos (o 
de hacerlos propios, con conocimiento de origen), es un superyó paterno que tiende a reinar mucho 
más de lo que se cree: “en la vida psíquica la conservación de lo pretérito es la regla, más bien que 
una curiosa excepción”19.  
 
Freud, como lo explicamos, introduce otra dimensión: este superyó que portan los padres y con los 
cuales se identifica el superyó de los niños, es un superyó cultural, y es un superyó histórico. Porta 
también valores de otras épocas. Y hace que sea un núcleo muy duro contra el que pueden encallar 
todas las ideas de autonomía individual y social.  
 
La sociedad –como magma de SIS – necesita producir sujetos en sintonía con la misma, para lo que 
creará un sentido social común (que le es ofrecido al sujeto desde el portavoz materno, hasta los 
distintos lugares de apoyo del proceso identificatorio). Este magma comprende valores morales, la 
historia, el objetivo de esa sociedad, y sobre todo modos del representar, hacer y sentir sociales. 
Forma parte de un universo simbólico que tiene como finalidad el ordenamiento de los sujetos, de 
distintos tipos antropológicos que permiten el funcionamiento de la sociedad. Como ordenamiento 
                                   
19 FREUD, El malestar en la cultura. Op. cit, p. 15. 
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simbólico implica así que cada sujeto debe hallar un lugar en el mismo. Aún para oponerse. Este 
magma de significaciones imaginarias sociales se expresa además mediante modelos 
identificatorios. Ambos – modelos identificatorios como los objetos de la sublimación – están en 
relación con ese magma, y producen un trabajo de modelamiento del registro identificatorio de la 
psique, y de su mundo pulsional implicando profundos cambios en la psique, que a su vez implican 
diferentes modos de la subjetividad.  
3.1.3.3 Psique versus Sociedad. 
No hay que olvidar, por otra parte, que el proceso de socialización también provoca una relación de 
violencia y conflicto entre el propio inconsciente y el individuo social que está siendo acuñado. 
Pues el yo es el primer extranjero ante la propia psique. La psique podrá ser condicionada y 
determinada en buena medida, pero nunca podrá ser socializada en su totalidad. El psiquismo en un 
punto siempre resiste a la socialización20. En ese sentido, el conflicto originario es entre psique y 
sociedad y no entre individuo y sociedad, ya que el individuo es un resultado social, toda sociedad 
“acuña” el tipo de individuo que la reproduce, conserva y la hace funcionar. En otros términos, 
acuña los tipos antropológicos que han incorporado las significaciones imaginarias de su 
constelación social y que reproducen lo instituido. 
 
Si bien es cierto que la sociedad no puede producir la psique, también es cierto que si no fuese por 
la intervención de la sociedad, la psique se encargaría, ella misma, de destruir al propio ser que 
contribuye a conformar. La sociedad es lo que permite la supervivencia de ese “animal loco” que es 
el ser humano, debido a las características de la psique. No obstante, son precisamente esas 
características de la psique las que proporcionan la materia prima para la institución de la sociedad. 
 
La institución de la sociedad no emerge de la mónada psíquica, pero es el “imaginario radical”(es 
decir, la capacidad de crear formas ex-nihilo) lo que va a proporcionar la materia prima a partir de 
la cual, lo que Castoriadis denomina el “colectivo anónimo”, va a generar tanto el “campo 
históricosocial”21 como el “imaginario social radical”, que instituyen la sociedad.  
                                   
20En términos de Castoriadis: “La psique está habitada por una negatividad imposible de erradicar contra la 
sociedad, contra los otros, contra la realidad, incluso, contra esa máscara social que le obligaron a adoptar, o 
sea, contra sí misma como persona social. De allí que resulte imposible erradicar, en el nivel del núcleo duro 
psíquico, el odio, las tendencias agresivas y destructivas y/o de un masoquismo fundamental. Hasta ahora, las 
instituciones sociales enfrentaron este problema creando derivaciones intra o extra sociales, como la 
competencia y la guerra. Se puede y se debe encontrar otras vías, más humanas, para cumplir esta función. 
Pero nunca debe presuponerse un ser humano naturalmente bueno, solamente corrompido por las influencias 
de la sociedad, ilusión catastrófica que comparten los anarquistas, las feministas, diversos militantes radicales 
contemporáneos y algunos psicoterapeutas. Estamos destinados a luchar por un cambio de sociedad, por 
instituciones  verdaderamente democráticas, para expulsar a la producción y a la economía del lugar central y 
dominante que terminaron ocupando en el mundo contemporáneo, por una educación orientada hacia la 
autonomía y no solamente hacia la adquisición de habilidades profesionales. Pero tenemos que mirar de frente 
la realidad, en este caso, fundamentalmente, la realidad psíquica: una sociedad mucho más humana es posible 
y deseable, pero un ser humano angelical no es ni posible ni deseable”. Véase: CASTORIADIS, Cornelius. El 
psicoanálisis: situaciones y límites. En: Figuras de lo pensable (Las encrucijadas del laberinto VI). 
México: Fondo de Cultura Económica, 2002, pp. 221-236. 
21 Campo histórico-social: para Castoriadis no hay lo social por un lado, y lo histórico por otro. La sociedad 
“es” “histórico-social” en su propio modo de ser y este modo de ser histórico-social, es sui géneris, no se 
encuentra en ningún otro ámbito de la realidad. Es el único tipo de “ser” capaz de cuestionar sus propias leyes 
de existencia y de alterarse a sí mismo deliberadamente. Con todo, para que esa capacidad pase de lo virtual a 
lo real, es necesario romper la significación imaginaria que lleva a la institución social a predicar acerca de sí 
misma que no es obra humana, e inventar la significación imaginaria según la cual la sociedad y su nomos son 
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La mónada psíquica originaria no puede producir por sí misma ninguna significación social. El 
trabajo del imaginario radical instituyente de la sociedad consiste en crearse, reproducirse y 
modificarse disponiéndose en individuos sociales fabricados, socializando así la imaginación 
radical 22  de la psique singular mediante una interiorización impuesta de las significaciones 
imaginarias de la sociedad.  
 
La pugna que se da entre psique y sociedad se nos ocurre expresarla, en términos freudianos, como 
la pugna que se da entre un poder implícito, un principio de realidad históricamente determinado, 
del cual no hay escapatoria, encarnado en una sociedad y que toma concreción en las tradiciones y 
las instituciones (educativas, religiosas, políticas, económicas, etc.) de la misma, y una psique (Ello, 
principio del placer, Freud) que se resiste a ser moldeada, configurada, organizada, inhibida, 
adaptada, para desenvolverse en un medio cultural y donde en ésta (psique) siempre hay un 
substrato irreductible. “Esto se encuentra mucho más acá, o más allá, de toda intención, voluntad, 
maniobra, conspiración, disposición de cualquier institución, ley, grupo o clase determinadas”23. De 
tal forma que la polaridad no está entre individuo y sociedad –pues el individuo es un fragmento de 
la sociedad y al mismo tiempo una miniatura suya, o, mejor dicho, una especie de holograma del 
mundo social-, sino entre psique y sociedad. La psique debe ser, mejor o peor, “domada”, debe 
aceptar una “realidad” que le es heterogénea y extraña al principio, y, en cierto sentido, también 
hasta el final. Esta “realidad” y su aceptación son obra de la institución. La realidad es una 
significación imaginaria, y su contenido específico está codeterminado, para cada sociedad, por la 
institución imaginaria de la sociedad. La madre, el padre, las instituciones, van introyectando en el 
sujeto las significaciones imaginarias propias de una constelación social. 
 
Con base en lo dicho también podemos plantear que debe entenderse el principio de realidad de la 
psique como un principio socialmente instituido —aunque sometido al accionar del imaginario 
radical, que lo hará cambiar—. Comenzará a habitar la psique a partir de la ruptura de la mónada 
psíquica: un mundo absolutamente alucinatorio es roto por la institución de la sociedad a través de 
la presencia del portavoz de la cultura. Es la introducción violenta en la psique de un sentido 
socialmente instituido, que define lo que la realidad es, y esto desde el primer momento de la 
socialización. El segundo paso de la socialización, al cual la psique es sometida por la institución de 
la sociedad, es la represión, que irá de la mano de un ordenamiento del mundo pulsional e 
identificatorio, que siempre estará dictado por la sociedad. Lo que debe reprimirse y lo que no, la 
idea de belleza, lo bueno, lo malo, lo deseable y lo que no, el modo de ser del hombre y de la mujer, 
etc, es dictado por la sociedad. Es en la creación de modelos identificatorios y de objetos obligados 
para la sublimación, como habíamos explicado más arriba, donde podremos apreciar las 
profundidades hasta las cuales la psique es penetrada, habitada, dominada, por la sociedad.  
                                                                                                          
puras creaciones humanas. Es decir, en definitiva, inventar la autonomía de la sociedad. Este invento resulta 
costoso porque deja a la sociedad sin ninguna garantía trascendente, sin ninguna garantía extrasocial y la torna 
tan perecedera como lo es el propio ser humano. Véase: CASTORIADIS, Cornelius. Lo imaginario: la 
creación en el dominio histórico-social. En: Los dominios del hombre: Las encrucijadas del laberinto II. 
Barcelona: Editorial Gedisa, 2005 (cuarta reimpresión), pp. 64 -80. 
22 Imaginación radical: con este concepto se hace referencia a un sustrato antepredicativo, prerreflexivo: el 
sustrato de constitución del sentido. Este sustrato apunta por un lado a una dimensión inobjetivable 
(inexplicable desde presupuestos formales, legaliformes): de ahí su irreductibilidad. Pero, por otro lado, 
apunta a una única realidad inmanente, que no obstante no puede ser considerada desde los presupuestos de la 
ontología heredada, sino que comporta la elaboración de una nueva concepción ontológica, capaz de dar 
cuenta de su dinamismo, de su capacidad de alteración. Ello es lo que Castoriadis tratará de afrontar mediante 
la elaboración de una concepción del ser como “magma”.  Véase: CASTORIADIS, Cornelius. La lógica de 
los magmas y la cuestión de la autonomía. En: Los dominios del hombre: Las encrucijadas del laberinto 
II. Barcelona: Editorial Gedisa, 2005 (cuarta reimpresión), pp. 193-218.  
23 CASTORIADES, La democracia como procedimiento y como régimen., Op.cit., p.482. 
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Pero, ¿cómo se produce, efectivamente, la institución imaginaria de la sociedad?, ¿cómo hace el 
imaginario social instituyente para – mediante las SIS – fijar su sentido, establecerlo? Según 
Castoriadis, hay dos dimensiones, una ligada al representar-decir (legein) y otra al hacer sociales 
(teukhein), ligadas a su vez con la lógica conjuntista identitaria24, que mediante el decir-representar 
y el hacer, son las encargadas de poner en la realidad a las SIS, que luego seguirán el camino de 
incorporación de la psique que hemos expuesto. Esto resulta de especial interés, dado que se deja 
bien claro que para Castoriadis el problema no es la racionalidad, o los esquemas de la lógica 
aristotélica y su anclaje en la categoría de la determinación, sino el pretender que son lo único que 
participa en el Ser, o que el Ser pudiese ser reducido a las mismas. Si bien es cierto que sin las 
categorías de la lógica identitaria, el mismo Ser no podría darse y ser expresado en su dimensión 
fenoménica, incluyendo este estrato específicamente humano del mismo, como lo es lo histórico 
social, es la lógica de los magmas25 la que puede permitir despejar este obstáculo que considera a la 
determinación y a la indeterminación como excluyentes en proporciones variables. En la lógica de 
los magmas confluyen por un lado la lógica formal, y por el otro aquella que se desprende de los 
descubrimientos en física producidos a lo largo del siglo XX, ligados a la indeterminación, a lo 
caótico, a lo no lineal, a lo no causal, y también el descubrimiento del inconsciente, su legalidad, su 
flujo, su modo de ser.  
 
Ahora bien, como habíamos señalado, en la medida en que el poder de significación está en poder 
del otro (la madre, el padre, las instituciones sociales), el sujeto puede ser un sujeto socializado, 
pero heterónomo y la tendencia “natural” del individuo social es hacia la heteronomía, hacia sentir y 
pensar la institución como lo dado, en lo que no tiene injerencia y que no es el resultado de la 
acción de los hombres. La heteronomía es el precio a pagar por formar parte de una sociedad. La 
creación social en cada momento histórico, a través del imaginario social instituyente, de objetos 
obligados para la sublimación y de modelos identificatorios, mediante las SIS, hace al entramado 
social, al introyectar en los sujetos las SIS, reproduciendo así un orden social. 
 
Pero la psique no puede reducirse a las significaciones imaginarias sociales –salvo que pensáramos 
en una sociedad de autómatas -. Por más dominio que se ejerza, la alienación no llega a ser 
absoluta. Las significaciones son trabajadas, alteradas, metabolizadas, por la imaginación radical de 
la psique. Esta permite ver, imaginar, otro sentido ahí donde la sociedad le ofrece uno. Esto 
convierte a la imaginación en uno de los enemigos de la institución social, de lo establecido. 
Institución social que se “defiende” de la imaginación utilizando la represión psíquica. Es la tensión 
entre lo instituido y lo instituyente. Es el imaginario radical no absolutamente domesticado, como 
veremos, quien cuestionará dichas significaciones, abriendo el tiempo de alteración y creación en lo 
                                   
24 Lógica desde la cual todos los fenómenos son pensados y explicados a partir de los principios de identidad, 
no-contradicción, tercero excluido y razón suficiente. A dicha lógica un autor como Cornelius Castoriadis le 
asigna un papel necesario pero no suficiente en la determinación de la realidad, pues el Ser, lo histórico-
social, la psique son un magma (flujo de representaciones, afectos, deseos, intenciones, significaciones) que 
no se agota en su reducción a las categorías de la lógica conjuntista-identitaria. Véase: CASTORIADIS, 
Cornelius. La institución histórico-social: el individuo y la cosa. En: La institución imaginaria de la 
sociedad. Buenos Aires: Editorial Tusquets, 1989. Vol. II, pp. 177-282. 
25  Estamos de acuerdo con Yago Franco en que: “Castoriadis no reniega de la determinación, pero la 
complejiza, es como si dijera que hay dos lógicas o dos cualidades del ser que van juntas todo el tiempo, que 
no se trata de optar por una o por la otra. La lógica de los magmas no es una lógica de la indeterminación, 
sino que es una lógica que tendría que cumplir la función de poder mantener esta tensión constante entre lo 
que es determinado y lo que es indeterminado. Sin excluirse. Insisto en que él cuestiona un modo de pensar 
las cosas que está presente en el marxismo o en el psicoanálisis que siempre habla de causas últimas o de un 
destino ya escrito de antemano”. Véase: FRANCO, Yago. El psicoanálisis como actividad práctico poiética: 
La clínica desde Cornelius Castoriadis. Seminario virtual. Clase 1. 27 de noviembre de 2007. www.magma-
net.com.ar, p. 9 
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socio-histórico. A nivel del individuo – en este caso a través de la imaginación radical de la psique 
sometida a reflexión – implicará el cuestionamiento de las significaciones imaginarias individuales, 
pudiendo así abrir una brecha a la heteronomía, a la alienación del discurso del Otro. 
Antes de pasar a examinar la posibilidad de una subjetividad reflexiva y deliberante, consideramos 
pertinente puntualizar las características del psiquismo desde la perspectiva que venimos 
desarrollando. 
 
3.1.4 Características de la psique. 
Con base en lo expuesto podemos señalar las siguientes características de la psique: 
3.1.4.1 Estratificación.  
Esto tiene que ver con lo que habíamos dicho previamente en lo relativo a la coexistencia de 
distintas “personalidades psíquicas”, cada una con su modo de representar, metabolizar la 
información, relacionarse con los objetos, con los distintos modos del psiquismo. Es un magma de 
cada uno de los estratos con sus principios, modo de procesamiento y de relación con el objeto. Por 
un lado, cada estrato es exterior en lo relativo al otro, tienen un cierto cierre que les da identidad, y 
por el otro se influyen, comunican, entran en conflicto.  
Estos estratos se van creando en la historia del sujeto, en la experiencia vivida, en su historia 
efectiva. Momentos, en los cuales esta historia efectiva va produciendo estos estratos, pero con la 
particularidad de que los estratos nunca son del todo abandonados ni integrados a lo que sigue. 
Permanecen como una heterogeneidad. No es un proceso evolutivo, ni tampoco transcurre por fuera 
del tiempo. En términos de Castoriadis:  
 
(…) persisten en una totalidad contradictoria e incluso incoherente, es lo que diferencia 
radicalmente la evolución en el tiempo del psiquismo humano de todo proceso de “aprendizaje” 
(…) Y esta extraña pluralidad no es un sistema, es lo que yo llamo un magma, un modo de 
coexistencia sui generis con una “organización” que contiene fragmentos de múltiples 
organizaciones lógicas pero que no es reductible a una organización lógica.26 
Desde una concepción substancialista de la psique, ésta es considerada como lo fue antes de Freud, 
un sujeto centrado en la conciencia: pienso, luego existo (cogito). Es decir, una psique que no está 
estratificada, una psique sin deseos incoherentes, sin conflictos, que no contiene algo de sí 
desconocido y que la gobierna (inconsciente). No es la psique como Magma. No tiene la densidad y 
complejidad que da la estratificación, la coexistencia de principios y lógicas diversas, irreductibles, 
conectadas y diferenciadas. No hay idea de caos, abismo sin fondo, idea que Castoriadis señalará 
que entre otros aparecerá en Freud. Este es el fundamento ontológico para pensar en la posibilidad 
de la creación en la psique. Por eso el Ser no puede ser simplificado a pensarse sólo como sistema o 
estructura (aunque posea sistemas y estructuras) ya que lo más relevante, lo esencialmente humano, 
es esta capacidad de poiesis, de creación de formas, o en el final del análisis: autoalteración en la 
psique, que permite al sujeto dejar de ser quien era para devenir otro, no dejarse derrotar por la 
fatalidad de sus historia, por la carga del pasado.  
                                   
26  CASTORIADIS, Cornelius: El estado del sujeto hoy. En: El psicoanálisis, proyecto y elucidación. 
Buenos Aires: Nueva Visión, 1992, pp. 132-134. 
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3.1.4.2 Desfuncionalización.  
En los animales hay fines fijos y establecidos para la satisfacción pulsional. Por ejemplo, en 
relación a la sexualidad no hay “creación”, no hay “fantasía”, hay modos canónicos, permanentes, 
para el intercambio sexual. Mientras en la psique humana esto “estalla”, tienen lugar en ella las 
fantasías sexuales, la no determinación de la sexualidad por lo biológico, lo polimorfo del erotismo, 
la significación de los sexos, sus características y funciones, la represión de la sexualidad ligada al 
complejo edípico, etc. La presencia de la imaginación radical, su autonomía, y las del deseo y el 
afecto son otras de las características de la psique. Todas señalan la desfuncionalización de la 
psique, que la aleja del psiquismo animal: no hay fines fijos (como sí en el instinto animal), y los 
diferentes erotismos, sus objetos, sus modos de satisfacción, dan testimonio de ello. El erotismo 
oral, el anal, el fálico, el genital, son modos sofisticados de elaboración del mundo pulsional-
deseante.  
Esta desfuncionalización puede también apreciarse en el sacrificio de la propia vida en defensa de 
una idea, ideología, símbolo, fe. Esto como modo de cuestionar toda idea de la preeminencia de un 
instinto de supervivencia.  
3.1.4.3 Predominancia del placer de representación sobre el placer de 
órgano. 
En la psique se produce originariamente la satisfacción alucinatoria (alucinación del pecho ante su 
ausencia) en lugar de la satisfacción biológica, hay la primacía del placer de representación sobre el 
placer de órgano. E1 placer psíquico es el placer de representación, el placer de órgano se subordina 
al placer de representación, que responde a la exigencia absoluta de sentido que define al psiquismo 
humano. El sujeto puede inmolarse por una representación (doctrina, idea, imagen de sí, honor, etc.) 
no delatar, por ejemplo, a sus compañeros de causa, así sea sometido a las más dolorosas torturas. 
En el humano no hay placer sexual sin placer representativo, sea en el lugar que ocupan las 
fantasías sexuales tanto como las diversas prácticas sexuales, su variación y alejamiento de la 
procreación. No suprime al placer de órgano, pero lo subordina. Inclusive hay placeres alejados del 
placer de órgano: el estético, el de crear una obra artística o realizar una investigación, o aquel que 
encontramos en las religiones, observable en la vida de meditación y contemplación. En síntesis, es 
la capacidad de la psique de encontrar satisfacción en y mediante los productos de su imaginación 
radical. 
3.1.4.4 Autonomía de la imaginación.  
La cuarta característica de la psique, de mayor relevancia, es la de la autonomía de la 
imaginación, definida por Castoriadis como “capacidad de formular lo que no está, de ver en 
cualquier cosa lo que no está allí”27. En la psique existe una capacidad de producir un flujo 
ilimitado de representaciones indominable, no sometido a un fin. Lo que implica la ruptura de toda 
correspondencia rígida entre la imagen y el objeto. La misma percepción es un acto creativo de la 
imaginación (por ejemplo, convertir ondas en colores), ya en ella se manifiesta la capacidad 
creadora de la psique porque en la percepción ya está en juego toda la dinámica del aparato psíquico 
que transforma las cantidades en cualidades. La percepción ya implica la creación de un mundo. 
Así, a diferencia de toda concepción de la representación como reflejo o reproducción que 
considera que un color no representa nada, un color es ya una transformación, una creación, porque 
una cosa son las longitudes de onda y otra cosa es lo que el psiquismo hace con ellas, y se presenta 
                                   
27 CASTORIADIS, Cornelius. El psicoanálisis, proyecto y elucidación. Buenos Aires: Editorial Nueva 
Visión, 1992, p. 130. 
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ante sí mismo estas longitudes de onda de determinada manera. Además de todo esto, y si se quiere 
determinándolo en buena medida, hay una creación social, hay una institución social acerca de 
cierta cuestión referida a todos los colores y cómo se nominan, hasta ciertas significaciones que 
estos tienen, por ejemplo, el rojo como peligro, que nos permite tener cuestiones canónicas respecto 
a los colores, pero que son instituidas socialmente.  
 
Así pues, no hay un sujeto pasivo que recibe la información: se reciben estímulos que son 
sometidos a la actividad de la psique. Para que algo esté en la psique, para que la habite, tiene que 
hablar su lenguaje, y el lenguaje de la psique es el lenguaje de la representación, de los afectos y de 
los deseos. En ese salto de la cantidad a la calidad, está presente el accionar de la imaginación 
radical, esto es, capacidad de la psique de crear un flujo constante de representaciones, deseos y 
afectos (RADS). Es radical, en tanto es fuente de creación. Esta noción se diferencia de toda idea de 
la imaginación como señuelo, reflejo, engaño, lo especular. Ellos son simplemente modos en los 
cuales puede presentarse la imaginación, producto de ella misma. La imaginación no es reflejo del 
mundo, ella es creación del mundo28. La imaginación en la psique es creación de un mundo de 
representaciones, afectos y deseos. En la sociedad es creación de un mundo de significaciones 
imaginarias sociales. El orden simbólico y la simbolización como capacidad de la psique, se van a 
desprender, van a ser un producto de la imaginación. Volviendo a esto último, a la cuestión de lo 
simbólico, la imaginación es lo que permite crear y constituir un mundo. Tiene capacidad 
constituyente tanto a nivel del psiquismo individual como a nivel de la sociedad.  
 
Sin imaginación radical no hay psique, y ésta no es algo dado por el Otro, es algo inherente a la 
psique, no es adquirido. Es la psique misma. La psique como imaginación radical. Es importante 
aclarar que la imaginación radical está presente en todas las instancias de la psique, no es una 
propiedad del inconsciente ni es sinónimo de inconsciente. La imaginación tal como es postulada 
acentúa la poiesis, la creación.  
 
Lo que esta fuerza formadora crea son figuras. La figuración o exigencia de figurabilidad es el 
funcionamiento fundamental de la psique. Es la actividad de poner, presentar, la psique, ante sí 
misma, representaciones, deseos y afectos. Y es algo previo al modo de ser del inconsciente en 
términos de su proceso primario. Para que se produzcan, tanto el desplazamiento como la 
condensación, debe haber figuras, representaciones, sobre las cuales poder llevarse a cabo. La 
psique es capacidad de crear, poner ante sí representaciones, afectos, deseos (RADS). Capacidad 
de formación de RADS.  
 
Imaginación creadora, imaginario social instituyente, e imaginación radical, son conceptos 
íntimamente asociados, pero que presentan algunas diferencias entre sí. En la base está la idea de 
imaginación que propone Castoriadis, que cuando habla de imaginación la está considerando como 
creadora. Y que postula como nombre de la misma para su corpus teórico, el de imaginario 
radical. Este imaginario radical (que es el elemento imaginario, es decir, el elemento que es la 
determinación fundamental, tanto para la sociedad como para la psique), se presenta en la psique 
singular como imaginación radical creadora de un magma de representaciones, afectos, deseos 
(RADS), y a su vez, dicha imaginación radical que habita en la psique, es decir, dicha imaginación 
individual, en el colectivo toma el nombre y la forma de imaginario social instituyente. El 
imaginario social instituyente no crea RADS, sino que es creador de un magma de significaciones 
                                   
28 Castoriadis rastrea cómo en el pensamiento de Occidente existen pensadores como Aristóteles primero, y 
Kant luego, que, muy cerca de considerar la imaginación como creación radical, terminan no explicitando esta 
forma de pensar Véase: CASTORIADIS, Cornelius. El descubrimiento de la imaginación. En: Los 
dominios del hombre: Las encrucijadas del laberinto II. Barcelona: Editorial Gedisa, 2005 (cuarta 
reimpresión), pp.149-176. 
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imaginarias sociales (SIS). Crea, instituye un mundo de sentido, que a su vez, círculo de la creación, 
crea a los sujetos que lo habitan. Sujetos en tanto que judíos, árabes, argentinos, colombianos, incas, 
ciudadanos de la Polis, romanos del imperio, etc. Ese magma de SIS, retomado por la psique 
individual, es re-creado en RADS, que en su actividad colectiva podrá a su vez derivar en 
alteraciones en el ser histórico social determinado por SIS.  
 
Ahora bien, hay una energía pulsional que es exigencia de trabajo para la psique, un empuje de 
energía que obliga a la figurabilidad. La pulsión, concepto límite entre el soma y la psique, para 
habitar en ésta, para hallar un lugar en ésta, debe hablar en su lengua, que es de RADS. La pulsión, 
esa suerte de eslabón entre la psique y el soma, que no está plenamente ni en un lugar ni en el otro, 
debe ser transformada en representaciones y afectos (que así metabolizan su energía). Y esta 
capacidad de transformación, de poner en RADS lo que viene del mundo pulsional, es lo que 
Castoriadis denomina imaginación radical. Sobre ella se apoya la capacidad de lenguaje, porque ya 
en la imaginación radical está presente la capacidad de poner una cosa en lugar de otra, el 
simbolismo permitirá que “veamos” un “tigre” en las cinco letras de la palabra que le corresponde. 
Todo el mundo de SIS del individuo, por lo menos en principio, permanecerá totemizado. Eso lo es 
para el llamado individuo socializado, que ha incorporado a su psique el magma de SIS (en su yo, 
superyó, ideales, en su mundo identificatorio y también pulsional). Aunque nunca de modo 
absoluto, por cierto, ya que desde la niñez hay un empuje de la imaginación radical que siempre 
quiere ver otra cosa en lo que hay, ya que en tanto creadora del mundo socialmente instituido, 
puede crear otros. La sociedad intentará cortar la comunicación entre el yo y su imaginación. La 
transgresión, la creación artística, el sueño, el fantaseo, etc., son lugares y actividades que, tanto 
como la política, la filosofía y el psicoanálisis, no se contentan con lo instituido, y pretenden 
cuestionarlo, develar su verdad de mundo instituido: no es una existencia para siempre y desde 
siempre. Por lo tanto, la imaginación radical de la psique crea un primer producto y al hacerlo sienta 
las bases de la omnipotencia, pero al mismo tiempo es su máxima enemiga. Donde hay un Señor, 
podría dejar de haberlo. Donde hay cristalización de SIS o RADS, podría dejar de haberlos. Donde 
hay amo de la significación podría dejar de haberlo. Tarea de la política, de la filosofía, del 
psicoanálisis, de la pedagogía, el arte, etc.  
 
Ahora bien, la negación de creación por la imaginación guarda relación con una concepción del Ser 
(predominante en la historia de la filosofía) en la que éste es absolutamente coherente, cósmico, 
interconectado pacíficamente en todos sus estratos. No aparece el caos, sino el cosmos. Desde esta 
perspectiva, no es pensable la creación como perteneciendo al ser humano mismo, sino como algo 
extra-humano, divino29.  
 
Es pertinente señalar que la lógica y la ontología heredadas son cuestionadas por la imaginación 
radical. Lo que es lo mismo que decir por el psicoanálisis mismo, a partir del modo de ser de la 
psique que Freud va a describir, en La interpretación de los sueños, por ejemplo, en el modo de ser 
de la representación30, creada por la imaginación radical. Si desvelamos a la representación de su 
                                   
29 Véase: CASTORIADIS, Cornelius. Lo imaginario: la creación en el dominio histórico-social. En: Los 
dominios del hombre: Las encrucijadas del laberinto II. Barcelona: Editorial Gedisa, 2005 (cuarta 
reimpresión), pp.64 -80. 
30 En palabras de Castoriadis: “Es que la representación pone sobre el tapete, y, para decirlo en términos 
rigurosos, lleva a la ruina, por un lado, la tesis sobre el ser que sirve de fundamento, de cabo a rabo, a la 
filosofía greco-occidental – la del ser como determinidad (y sus consecuencias esenciales), como uno y como 
el mismo, y el mismo para todos; por tanto, del ser como común (koinon)- y por otro lado, el tipo de 
organización lógica consustancial, homologo a esta tesis. Lo que se da en y por la representación considerada 
en sí misma es reacio a los esquemas lógicos más elementales. Esta es la razón por la cual el pensamiento 
heredado se ha apartado siempre de ellos con desagrado y horror; pues así como sólo podía ver en el sueño las 
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capa de lógica y de organización conjuntista e identitaria (tal como ocurre en la asociación libre, en 
el sueño, en los síntomas, en la creación artística, en la transgresión), lo que se desvanece y 
desestructura es la visión “ordenada” que la sociedad impone, y que es sólo un aspecto de la 
representación: su sentido diurno con su modo de funcionamiento que es el de la determinación, 
clasificación, agrupación. Mientras que en la emergencia de la dimensión imaginaria el modo de 
funcionamiento es el de la significación, del sentido, del valor. 
3.1.4.5 Autonomía del afecto. 
Hablar de subjetividad humana tiene una relación muy directa con el mundo afectivo. Existe 
independencia pero también interrelación entre afecto y representación. Muchas veces es el estado 
afectivo el que va a producir el surgimiento de representaciones, pero también una(s) 
representación(es) generan un estado afectivo. Un día nos despertamos contentos, de buen humor, 
pero de pronto, sin saber por qué, cambiamos y nuestras representaciones van a estar determinadas 
por ese estado afectivo. Lo mismo que la tristeza (inmotivada, autonomizada, incausada) que lleva a 
recuerdos, a representaciones. Y no es simplemente el afecto el que produce el recuerdo, sino puede 
ser al revés: un recuerdo, una representación, nos produce un estado melancólico, triste, un 
sentimiento de autoderrota. Esta importancia que el afecto tiene en la subjetividad humana, también 
nos “distancia” de los animales, pues a diferencia de los animales a partir de nuestros afectos, de 
nuestro mundo afectivo, creamos mundos de representación.  
3.1.5 La subjetividad reflexiva y deliberante. 
Expuesto todo lo anterior, podemos decir que en el proceso de socialización las significaciones 
imaginarias sociales (SIS) son incorporadas por el sujeto humano, pero no lo hacen, reiteramos, 
como sobre una tabla rasa (sería una alienación absoluta) ya que a su vez son sometidas al filtro y 
accionar de la imaginación radical de la psique. Esto hace que la psique de los sujetos no pueda ser 
colonizada totalmente por el mundo socialmente instituido (aunque podemos observar en los 
totalitarismos y en las sociedades confesionales, fundamentalistas, un acercamiento a dicha 
posibilidad). Hay entonces una diferencia y tensión tanto entre lo instituyente y lo instituido, como 
entre lo instituido y la incorporación del mismo por la psique de los sujetos en su proceso de 
socialización. 
El imaginario radical (tanto en su vertiente individual como colectiva) es lo que es condición de 
posibilidad para la autonomía, tanto individual como colectiva, al permitir cuestionar lo instituido. 
Condición de posibilidad, algo necesario, pero no suficiente. La liberación de la imaginación no 
lleva necesariamente a la autonomía. Sólo como posibilidad (análogamente a como sólo como 
posibilidad se crea el régimen democrático) puede aparecer la autonomía, un sujeto deliberante y 
reflexivo que es lúcido y comprende que el poder de significación no es de Nadie sino que es de 
todos(as). Subjetividad que es pensada no como un estado definitivo ganado y conservado de una 
vez y por siempre, sino como una actividad que requiere siempre estar en ejercicio. 
Precisamente porque el psicoanálisis es pensado como actividad práctico-poiética, el fin del análisis 
ya está implícito en sus medios: la asociación libre es la liberación de la imaginación radical, 
separada del Yo por la institución social. A través de un laberíntico recorrido histórico-transferencial 
y a través de los estratos de la psique, se produce la autoalteración del analizando. El punto de 
                                                                                                          
escorias del funcionamiento psíquico, así tampoco podía encontrar en la representación otra cosa que la 
ausencia o la interferencia de los esquemas sin los cuales no puede existir (…) mucho más que el orden moral 
de la sociedad, lo que el psicoanálisis cuestionaba profundamente, sin saberlo, era su orden lógico y 
ontológico”. CASTORIADIS, Cornelius. La institución imaginaria de la sociedad. Vol. II. El imaginario 
social y la sociedad. Barcelona: Tusquets Editores, 1989, pp. 267-8.  
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llegada de todo análisis debería ser el reconocimiento de la mortalidad en el sentido de dejar de ser 
quien se era para devenir otro, alteridad en el ser que implica la muerte de quien se era, destitución 
del amo narcisista, sea en el otro, sea en la psique del sujeto. Esta autoalteración es también efecto 
de la alteración de la relación entre las instancias psíquicas, es decir, de la relación del Yo con el 
Superyó, con las pulsiones y deseos que habitan en el Ello. El Yo debe poder tomar contacto – debe 
poder dejarse alcanzar – con los elementos de las otras instancias de la psique, fantasmas, deseos, 
pulsiones, prohibiciones, etc. Para volver sobre ellos, reflexionar, deliberar y decidir en la medida 
de lo posible. En dicha actividad se va produciendo la creación de una nueva instancia de la psique, 
finalidad del psicoanálisis: la subjetividad reflexiva y deliberante. Tal instancia es una actividad 
incesante de reflexión sobre los productos de la psique31. La subjetividad reflexiva y con capacidad 
deliberativa es aquella que puede romper tanto con las certezas y transparencias del cogito 
cartesiano como con el estructuralismo, con el funcionalismo, esto es, no es ni un ser psíquico de la 
conciencia, ni un puro reflejo de determinaciones inconscientes o históricosociales.  
 
Como actividad práctico-poiética podemos sintetizar cinco aspectos del fin del análisis. Fin en el 
sentido de propósito a alcanzar y como “terminación” del análisis: 
1. La aceptación de la muerte del que se era para devenir uno nuevo.  
 
Aceptar la mortalidad de todo proyecto humano como la mortalidad de una posición de sujeto que 
en algún momento nos hace sentir dolor y sufrir. Es una lucha contra el inconsciente humano que 
rechaza por principio la muerte. Los que se mueren son siempre “los demás” es una “convicción” 
del inconsciente humano. Las cargas de investimento depositadas en algo, alguien, una posición, 
una actividad, un objeto, una significación, un territorio, son muy difíciles de volver a “recoger”, 
casi siempre, su perdida, deja heridas narcisistas. Castoriadis dirá “contra la roca de la mortalidad 
no asumida por el sujeto”32. Todo proyecto de autonomía puede encallar ante la imposibilidad del 
colectivo social de enfrentar, reconocer la mortalidad: precariedad de todos los objetos investidos, 
finitud de toda obra humana, necesidad de limitación, contingencia, aceptar de dejar de ser lo que se 
es (con neurosis y demás) para llegar a ser otro(a). Significación perdida para nosotros, atrapados 
por la idea de lo ilimitado, de infinitud virtual, de desarrollo creciente, que introduce el capitalismo.  
 
La conciencia de la finitud, de la mortalidad, es lo que refleja constantemente la tragedia griega, en 
el sentido que cada vez que el hombre olvida su mortalidad, desencadena la “hybris”, la 
desmesura 33 . Aparece en la tragedia esto de querer ir más allá de lo que es conveniente ir, 
desafiando a los dioses, a las leyes de los hombres, las leyes de la naturaleza y esto tiene 
consecuencias trágicas. Siempre va a aparecer el destino a liquidar a alguien. Entonces, la idea de 
mortalidad tiene que ver con aceptar el carácter perecedero de cada uno de nosotros y de nuestras 
                                   
31 Véase: FRANCO, Yago. El psicoanálisis como actividad práctico poiética: La clínica desde Cornelius 
Castoriadis. Seminario virtual. Clase 1. 27 de noviembre de 2007. www.magma-net.com.ar, pp. 9-10. 
32 Véase: CASTORIADIS, Cornelius. Psicoanálisis y política. En: El mundo fragmentado. (Encrucijadas 
del laberinto III) Buenos Aires, Argentina. Editorial Altamira, 1993, pp. 99-111. 
33 En palabras de Castoriadis: “El análisis fracasa en razón de la incapacidad del paciente -que aquí se 
encuentra necesariamente solo - de aceptar la realidad de la muerte real, total, plena. La muerte es la roca 
última contra la cual puede partirse el análisis (…) La vida contiene e implica la precariedad del sentido en 
continuo suspenso, la precariedad de los objetos investidos, la precariedad de las actividades investidas y del 
sentido de que las hemos dotado. Pero la muerte, sabemos también, implica lo sin-sentido de todo sentido, 
nuestro tiempo no es tiempo. Nuestro tiempo no es el tiempo, nuestro tiempo no tiene tiempo (…) El análisis 
no está terminado (y no ha sido alcanzada la madurez) antes de que el sujeto se haya vuelto capaz de vivir al 
borde del abismo, apresado por este último doble nudo: Vive como un mortal -vive como si fueras inmortal”. 
Véase: CASTORIADIS, Cornelius. Psicoanálisis y política. En: El mundo fragmentado (Encrucijadas del 
laberinto III). Buenos Aires, Argentina. Editorial Altamira, 1993, pp.  99-111. 
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obras, pero al mismo tiempo responsabilizándonos por los efectos que nuestras vidas y nuestras 
obras tienen sobre las generaciones futuras.  
 
Aceptar la mortalidad es comprenderse para transformarse, estar dispuesto a cambiar, no estrellarse 
contra la roca de la mortalidad, tanto material como simbólica. La sociedad occidental, 
precisamente, ha olvidado la idea de la mortalidad.  
 
2. La destitución de la omnipotencia.  
 
La destitución de la omnipotencia implica renunciar a hallarla en la escena de la realidad, a 
reconocer el discurso del Otro 34  en tanto tal, y a poder modificar la relación con el mismo. 
Modificación que complementa el cambio de relación entre las instancias psíquicas. Lo que 
conduce a considerar que la autonomía es la mira de la cura psicoanalítica, articulándose así la 
creación, la significación de la mortalidad, el advenimiento de la subjetividad reflexiva como una 
nueva instancia de la psique, y la destitución de todo lugar de omnipotencia. 
 
La tendencia de la mónada es a experimentar la omnipotencia de su propia representación, hay una 
especie de magia entre lo deseado y lo realizado, desear ya es realizar. Cuando la mónada se 
fractura, la omnipotencia es proyectada en la madre, el padre, la institución social, “los otros” (en 
quienes proyecta el poder de la significación). 
 
Un poder de significación que estaba al principio en la mónada que autoproducía su significación, 
luego estaba en el esquema de omnipotencia del proceso primario y rápidamente en el pecho y en la 
madre, como dadores de sentido, luego aparece en el padre, y finalmente va a aparecer en una figura 
que aparece en varios momentos del pensamiento de Castoriadis que es la de “nadie”: nadie es 
dueño del poder de dar significado. Nadie es la institución imaginaria de la sociedad, el imaginario 
social instituyente como obra del colectivo anónimo. En ese sentido, la autonomía colectiva será 
aquella situación en la que se establece una relación que no es de enajenación con ese Otro (amo de 
la significación) creado por el colectivo. A nivel individual tiene que ver con la destotemización de 
figuras identificatorias, que ocupan la función de amo de la significación del sujeto y su realidad.  
Destitución de la omnipotencia significa, en otras palabras, tolerar la fugacidad de las figuras, de 
algunas de ellas, en la psique. Se pone en juego, para el sujeto, el encuentro con la significación de 
la mortalidad. Hay precariedad del sujeto y de sus obras, y al mismo tiempo una suerte de 
inmortalidad: por los efectos de lo que se hace y crea en este mundo. Es un llamado a la 
responsabilidad, al tiempo que un vincular el sujeto a la libertad. 
 
La enajenación no podrá ser considerada como absoluta. Es un momento estructurante de la psique, 
de sometimiento al discurso emitido por el Otro, que funda el inconsciente, pero con el cual podrá 
establecerse una relación que no sea exclusivamente de desconocimiento, de sujeción, de 
alienación.  
Esta posición se diferencia radicalmente del estructuralismo, del funcionalismo, de toda idea de una 
psique sin sujeto, o que reduzca la cuestión del sujeto al denominado “sujeto del inconsciente”. Esto 
                                   
34  En palabras de Castoriadis: “Mi discurso debe tomar el lugar del discurso del Otro, de un discurso que está 
en mí y me domina: habla por mí. Un discurso que es mío es un discurso que ha negado el discurso del Otro; 
que lo ha negado, no necesariamente en su contenido, sino en tanto que es discurso del Otro; dicho de otra 
manera, que, explicitando a la vez el origen y el sentido de este discurso, lo niego o lo afirmo con 
conocimiento de causa, remitiendo su sentido a lo que se constituye como la verdad propia del sujeto - como 
mi propia verdad”. Véase: CASTORIADIS, Cornelius. La institución imaginaria de la sociedad. Vol. I. 
Marxismo y teoría revolucionaria. Barcelona: Tusquets Editores, 1983. p, 177. 
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no implica eliminación sin remanente del discurso del Otro sino que implica establecer otra relación 
con ese discurso. Y esto es una cuestión coherente con respecto a lo que se establece como objetivo 
del análisis: que se establezca otra relación entre las instancias del aparato psíquico, sin implicar 
dominio de una sobre otra, o eliminación de alguna de ellas. No se tratará solamente de que allí 
“donde el Ello era debe poder advenir Yo”35-propuesta freudiana-, sino que al mismo tiempo donde 
el Yo era, debe poder advenir el Ello. El Yo debe poder tomar contacto con los productos del Ello. 
Se trata así de una doble oscilación, con la mira de cambiar la relación entre las instancias, pero no 
se trata de la idea de acabar, o de vaciar.  
3. El traspaso de la experiencia a su historización que la aleje de la fatalidad. 
 
Esto es, el Yo no está condenado a “cargar con culpas” sobre las que no tiene responsabilidad, su 
historia no está escrita y cerrada de una vez y para siempre, es posible una relación distinta con su 
historia, con sus traumas, con la carga de sus culpas. Existe la posibilidad de un porvenir distinto a 
la amargura del pasado36. Hubo un sujeto pasivo de esa historia, que ahora está en la posibilidad de 
una apropiación activa, de hacerse sujeto de la historia y no estar sujetado a la misma.  
 
Precisamente, algo que se encuentra en el propio Freud es el origen histórico y social del Superyó, 
en su texto Tótem y Tabú, lo que aquí aparece es que el Superyó y los ideales son una creación 
social, en la medida que la ley es una creación social, no habiendo un origen intrapsíquico de ésta, 
“dejando” abierta la posibilidad de pensar en la creación hasta de instancias nuevas de la psique. De 
hecho, el fin del análisis coincide, desde nuestra perspectiva, con la creación de una nueva instancia 
de la psique, la posibilidad de establecer una relación totalmente diferente con la ley, con el Otro, 
con lo instituido, una relación que no sea de alienación. Por eso el proyecto del psicoanálisis es el 
proyecto de autonomía individual, es decir, de des-alienación, de destotemización de los miedos, 
instituciones, del discurso del Otro. 
 
Así, en lo referido al psicoanálisis, éste permite ver que la historia es creación y no fatalidad y que 
puede tener desvíos y modificaciones. La experiencia analítica implicará así la posibilidad de 
creación de nuevos elementos en la psique. En ella se da el mismo proceso que Castoriadis refiere 
para el colectivo social: su historia es la de sucesiva creación y destrucción de magmas de 
significaciones. Podría pensarse al psicoanálisis como una experiencia de destrucción de 
significaciones imaginarias individuales (SII) y creación de nuevas. Esta creación de nuevas SII es 
también la creación de nuevas determinaciones. El método psicoanalítico exige un ejercicio de la 
subjetividad: que el sujeto pueda entrar en contacto con su propio sustrato, con sus determinaciones, 
encarnadas en una historia que deberá volver a atravesar, justamente para que devenga en tal y no 
en fatalidad. Una subjetividad cuya forma es otorgada por el contacto con y el lugar otorgado a “la 
                                   
35 Véase: FREUD; El yo y el ello, Op.cit, p. 44. 
36 En términos de Castoriadis:  “La eficacia de la cura no deriva de que se encuentra el pasado en el presente 
sino de que se pueda ver el presente desde el punto de vista del pasado en un momento en que ese presente era 
contingente de parte a parte, en lo que lo iba a fijarlo estaba todavía en “status nascendi”. La intensividad del 
afecto que acompaña esta recuperación fecunda del pasado como presente y la distingue de toda 
rememoración banal, no es un simple signo o indicio de que algo importante está “ante portas” sino el trabajo 
mismo del alma que permite su retorno. Lo que se reproduce de ese modo es la alta temperatura bajo la cual 
se produjo la primera aleación, la primera fusión de los elementos pulsionales y representativos y que ahora 
permite su disociación. La esencia práctica de la cura psicoanalítica consiste en que el individuo se 
reencuentre como origen parcial de su historia (…) como habiendo tenido una historia que fue historia y no 
fatalidad”. Véase: CASTORIADIS, Cornelius. Epilegómenos a una teoría del alma que pudo presentarse 
como ciencia. En: El psicoanálisis, proyecto y elucidación. Buenos Aires: Editorial Nueva Visión, 1992, p. 
98. 
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muerte, las pasiones, la sexualidad, la locura, el inconsciente, la relación con el otro” 37 . El 
dispositivo de abordaje de las neurosis halló en la asociación libre y el análisis de las formaciones 
del inconsciente, sueños, lapsus, síntomas, fantasías, un modo de ir a contracorriente de la 
represión, con la mira de levantarla y que el sujeto tomara contacto con los contenidos reprimidos, 
sus fantasmas, miedos, y los reelaborara para abrir posibilidades a una vida no presa del dolor y el 
sufrimiento.  
4. La modificación de la relación entre instancias.  
 
No se trata como planteó el Freud racionalista, ilustrado, de simplemente reemplazar el Ello por el 
Yo, sino también que de el Yo se haga Ello, pues si bien es cierto el Yo debe ser lúcido frente a los 
deseos del Ello, por una parte no lo puede hacer totalmente transparente, siempre hay algo 
irreducible a la razón, y por otra, tampoco es deseable, pues ahí radica la fuente creativa del ser 
humano, su posibilidad de imaginar otras posibilidades para lo “real”, el enriquecimiento de la vida. 
Donde el Ello era, el Yo debe advenir. Pero también donde el Yo era, el Ello debe hallar un lugar. En 
el pensamiento, la autonomía se expresa como interrogación ilimitada, apelando a un nuevo modo 
de la lógica, la lógica de los magmas, que implica establecer una relación no excluyente entre la 
racionalidad y la imaginación, entre la determinación y la indeterminación.  
 
A nivel de la política, sería análoga a la propuesta de creación de sociedades autónomas. 
Autónomas en el sentido de saberse creadoras de su propia ley, para lo cual es necesaria la puesta 
en acto de la democracia como régimen, eliminando los imaginarios de la delegación y de la 
representación, y estableciendo a la política como una actividad en la cual los medios no deben 
estar separados de sus fines, ocupando por lo tanto los mecanismos de democracia directa un papel 
fundamental.  
 
Allí donde no había Nadie, debe devenir un Nosotros. Allí donde existe el poder de creación del 
colectivo, debe advenir el accionar lúcido del mismo, para apropiarse de dicho poder. Tanto como 
donde el Ello estaba el Yo debe advenir, para apropiarse de su potencia creadora, nunca para 
sofocarlo o desecarlo. Se trata, en suma, de tener otra relación, sea que se trate del sujeto o del 
colectivo social, con sus respectivos destinos.  
5. El advenimiento de una nueva instancia de la psique: la subjetividad reflexiva y 
deliberante.  
Subjetividad que no pretende unidad totalitaria, sino que acepta el desgarramiento y trabaja a partir 
del mismo. Subjetividad que reconoce que puede tener distintos puntos de mira, acepta el 
cuestionamiento de su yo y de sus diversas instancias, puede observar sus conflictos, sus tendencias 
opuestas, sus incoherencias, sus profundas rupturas, reconociendo que la unidad es un objetivo de la 
omnipotencia. La mirada y consideración del desgarro es al mismo tiempo posibilidad de creación. 
La subjetividad es también una creación. La subjetividad humana es la que se ha apropiado de su 
capacidad creadora.  
 
Para la filosofía moderna la idea de sujeto hace alusión a una unidad. En el sujeto humano, a partir 
del psicoanálisis, esto es imposible, no hay unidad posible. Pero sí hay diversas “unidades”.  
Si se plantea alguna idea de unidad, no es la de la unidad tal como solemos pensarla: está ligada a la 
lógica de los magmas. La única unidad posible es la de un observador que mira la lucha que se da 
sobre una arena de combate. Esta será una de las unidades, la que otorga esa mirada. Una idea de lo 
                                   
37 ROUDINESCO, E. ¿Por qué el psicoanálisis? Buenos Aires: Ed. Paidós, 2000, p. 11. 
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específico de la subjetividad humana, sería la de que es un ser que puede tener una mirada sobre sus 
procesos. Puede mirar toda esta heterogeneidad, pero no puede darle unidad. Otro modo de pensar 
en una posible unidad, es la que estaría dada por el proyecto. Proyecto de interrogación, de 
elucidación, de actividad ilimitada de interrogar: sobre la psique, sobre la sociedad. Orientada por 
un propósito de verdad, de obtener algún saber de aquello que lleva a una autoalteración en el ser, 
aquello que va ligado a la autotransformación.  
Este proyecto es esa actividad sobre los productos de la psique por la psique misma. Aquí se 
relaciona la cuestión del sujeto con la práctica-poiética psicoanalítica: el sujeto que propone el 
psicoanálisis es esa actividad como proyecto de reflexión y deliberación sobre la psique misma, su 
historia, su drama edípico, en suma, los productos del inconsciente pero no solamente ellos. Es la 
reflexión sobre el Yo mismo, los Ideales, el Superyó y el Ello. Esto es asimilable a lo que es el 
proyecto del psicoanálisis: el autoanálisis, la adquisición de aquello que está de inicio en el análisis 
como posición de reflexión, cuando se le pide al sujeto que libere su imaginación radical 
(asociación libre, trabajo sobre los sueños, los actos fallidos, los síntomas) y luego que vuelva sobre 
sus productos, reflexivamente. Entonces, esa es otra unidad creada: la de la actividad de reflexión y 
acción deliberada.  
 
Es pertinente aclarar que, desde nuestra perspectiva, sujeto y subjetividad no son equivalentes. El 
sujeto puede (o no) devenir en una subjetividad (reflexiva y deliberativa). Dos tipos de subjetividad: 
una relativa al sujeto socialmente instituido, y otra que es la subjetividad reflexiva y deliberativa. 
Subjetividad que, como decíamos más arriba, es pensada no como un resultado “natural” del 
proceso de socialización, ni como un estado definitivo ganado y conservado de una vez y por 
siempre, sino como una actividad que requiere siempre estar en ejercicio. El fin es pues, el 
advenimiento de la autonomía del sujeto no en el sentido que el yo suprima al ello, sino en el que el 
sujeto, el yo, gesta una relación distinta con el ello y el superyó, en los términos en que lo 
explicábamos más arriba. La autonomía es una actividad, ya sea a nivel del pensamiento, en cuanto 
posibilidad de mantener siempre abierta una interrogación a nivel del sujeto, capacidad de mantener 
la interrogación sobre sí mismo. Análogamente, a nivel político, la autonomía, definirá también la 
democracia como una actividad, como algo que no cesa, que está permanentemente abierta, como 
interrogación constante sobre el mundo instituido. 
 
Una subjetividad reflexiva puede justamente tomar noción de la existencia de este sentido como 
instituido. La subjetividad griega habría sido la que inaugura la posibilidad de mirar-reconocer-
discutir este magma de significaciones imaginarias sociales, de algún modo de darle existencia para 
la conciencia, y así tomar una distancia en relación a ellas. 
Aquí nos interesa insistir, precisamente, en cómo la práctica del psicoanálisis tiene un contenido 
político38 en cuanto hace parte del proyecto humano de autonomía, en la medida en que trata de 
                                   
38 En términos de Castoriadis el contenido político del psicoanálisis se constituye en la medida en que el 
psicoanálisis puede y debe brindar una contribución fundamental a una política de la autonomía. “Ya que la 
comprensión de uno mismo constituye una condición necesaria de la autonomía. No se puede conseguir una 
sociedad autónoma que no se contemple a sí misma, que no se interrogue sobre sus motivaciones, sus razones 
para actuar, sus tendencias profundas. Pero, considerada concretamente, la sociedad no existe fuera de los 
individuos que la componen. La actividad autorreflexiva de una sociedad autónoma depende esencialmente de 
la actividad autorreflexiva de los individuos que la componen. Una política de la autonomía, si no queremos 
pecar de ingenuidad, no puede existir sin tener en cuenta la dimensión psíquica del ser humano, y presupone, 
por ende un grado importante de comprensión de este ser- aun cuando, por el momento, el aporte del 
psicoanálisis a esta comprensión no está suficientemente desarrollado-. El individuo democrático no puede 
existir si no está lucido, en primer lugar, con respecto a sí mismo. Esto no significa que sea necesario 
psicoanalizar a todo el mundo. Pero habrá que llevar a cabo, quizás, una reforma radical de la educación, que 
consistiría, entre otras cosas, en tener en cuenta en grado mucho mayor la cuestión de la autonomía de los 
alumnos, incluyendo sus dimensiones psicoanalíticas, cosa que hoy no ocurre”. Véase: CASTORIADES, 
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convertir al individuo, tanto como se pueda, en autónomo, o sea lúcido en cuanto a su deseo y su 
realidad, y responsable de sus actos, es decir, considerándose como agente de lo que hace39. El 
psicoanálisis, en tal sentido, no es una simple teoría de su objeto sino, esencialmente, en primer 
lugar, actividad que lo hace hablar en persona. Comprenderse para transformarse: es este proyecto 
el que fundó y sigue fundando el análisis y el que lo define como actividad. Actividad de un sujeto 
como sujeto con otro sujeto como sujeto, actividad definida por un objetivo de transformación. El 
análisis como auto-transformación es una actividad práctico-poiética. En tanto proyecto de 
transformación orientado hacia la autonomía individual, el psicoanálisis es praxis, no mera técnica 
(aplicación “práctica” de una “teoría”): su resultado no puede establecerse de antemano, pues la 
(auto) transformación del sujeto no está (ni puede estar) predeterminada, ya que en lo esencial es 
creación.  
 
No obstante, aun reconociendo a la imaginación, la dimensión de creación de la psique, toda 
sociedad acuña los tipos antropológicos que le permiten funcionar dentro de su constelación de 
significaciones, conservarse, reproducirse, de ahí que necesitemos pasar in extenso a la 
consideración de los aspectos políticos de la institución imaginaria de la sociedad y en particular a 
la relación entre el proyecto político democrático y los tipos antropológicos que “acuña” la sociedad 
del capitalismo contemporáneo, para, precisamente, examinar las posibilidades de creación de 
autonomía a nivel individual y colectivo en una constelación social que se ha diagnosticado como 
alienante. Constelación social que los padres de la Teoría crítica identificaron como sociedades “de 
la administración de la subjetividad”.  
 
En síntesis, ya discernidos los aspectos psicoanalíticos de la reflexión castoridiana, desarrollaremos, 
en el capítulo que nos resta, el aspecto concerniente a modelo político y tipo antropológico. 
Capítulo donde concretamos nuestro concepto sobre la política como creación y de democracia 
como régimen, como teoría crítica de la sociedad, y en donde se articula la dimensión ética de la 
autonomía individual con la dimensión política de la autonomía social.  
 
 
                                                                                                          
Cornelius. Imaginario e imaginación en la encrucijada. En: Figuras de lo pensable (Las encrucijadas del 
laberinto VI). Op.cit., p.112. 
39 Véase: CASTORIADES, Cornelius. Institución primera de la sociedad e instituciones segundas. En: 
Figuras de lo pensable (Las encrucijadas del laberinto VI). Op, cit., p.122. 
  
 
 
4. MODELO POLÍTICO Y TIPO ANTROPOLÓGICO EN LA SOCIEDAD DEL 
CAPITALISMO CONTEMPORÁNEO 
 
“Lo que quiero es que la ley no me sea simplemente dada, sino que me la dé al mismo tiempo a 
mí mismo. El conformista o el apolítico son los que están permanentemente en la situación 
infantil, pues aceptan la Ley sin discutirla y no desean participar en su formación. El que vive en 
la sociedad sin voluntad en lo que concierne a la Ley, sin voluntad política, no ha hecho más que 
reemplazar al padre privado por el padre social anónimo”1. 
                                                                                               Cornelius Castoriadis 
 
 
4.1 SOCIEDAD Y TIPO ANTROPOLÓGICO  
 
Para que una sociedad funcione, se necesitan sujetos que conserven y reproduzcan el hacer, sentir, 
decir sociales. Y para esto la sociedad requiere “acuñar” unos tipos antropológicos2 particulares, y 
una serie de subjetividades de época, cada una de las cuales reproduce el mundo instituido, la parte 
del mismo que le corresponde. A cada período histórico y a cada sociedad le pertenece una 
subjetividad. Esto es, una forma de la psique vinculada a modelos identificatorios predominantes, a 
objetos obligados para la sublimación y a significaciones imaginarias sociales (SIS). Si se pudiera 
“diseccionar” la psique de un sujeto, se podría reconstruir, a partir de la misma, el magma de 
significaciones imaginarias (SIS) de su sociedad. El sujeto – sobre todo su Yo – es un fragmento 
itinerante de la sociedad. Estos tipos antropológicos son, por ejemplo, el empresario, el obrero, el 
juez, el banquero, el maestro, el estudiante, etc., pero también la mujer, el hombre, el niño, el 
ciudadano, el comerciante, impregnados por las SIS de su época.  
Desde esta perspectiva, la pugna o el enfrentamiento principal no es entre el individuo y la 
sociedad, el Estado, las instituciones políticas, como por ejemplo se piensa en la concepción liberal 
lockiana, sino entre una psique que se resiste a ser moldeada, y en la que siempre hay elementos 
irreductibles a lo social, y una sociedad que se le impone a la psique con su institución y sus 
significaciones imaginarias. El sujeto, el Yo, el individuo, es un resultado social. El psiquismo se va 
conformando de acuerdo a elementos que la sociedad le va brindando. Pero, ¿qué tipos 
antropológicos constituyen las sociedades occidentales del capitalismo contemporáneo?, ¿queda, en 
                                   
1  CASTORIADIS, Cornelius. Raíces subjetivas del proyecto revolucionario. En: La institución 
imaginaria de la sociedad. Vol. I. (Marxismo y teoría revolucionaria). Barcelona: Tusquets Editores, 1983. 
p. 160.  
2 Como lo señala Castoriadis: “La verdadera cuestión es la de las estructuras antropológicas que corresponden 
a las estructuras socioeconómicas, es decir, de las estructuras psicosociales del individuo contemporáneo, de 
su manera de actuar y de insertarse en la sociedad, y de lo que el mismo funcionamiento de la sociedad tiende 
a producir y a reproducir en cuanto a conducta. Se pasa por alto, lisa y llanamente, el imaginario social 
dominante a partir del cual está estructurado el individuo contemporáneo (…) En realidad, el que adviene con 
el capitalismo moderno es un individuo muy particular: estos hombres, estas mujeres, y no cualquier hombre 
o cualquier mujer. ¿Quiénes son? No son ciudadanos de Bamako ni florentinos del siglo XV ni rusos de los 
tiempos de las convulsiones sociales; son hombres y mujeres del capitalismo de este siglo XX que termina 
(…) Son aquellos individuos que otorgan su contenido concreto al individualismo. Pero la ideología circulante 
quiere construir todo el sistema político sobre la idea de un individuo fuera del contexto histórico y social. 
Pretende otorgarle-o reconocerle- la autonomía más amplia posible, sin tratar un segundo la cuestión del 
contenido de esta autonomía y de su uso (…)”. CASTORIADIS, Cornelius. ¿Qué democracia? En: Figuras 
de lo pensable (Las encrucijadas del laberinto VI). México: Fondo de Cultura Económica, 2002, p. 163. 
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estas sociedades, subsumida o totalmente “administrada” la dimensión imaginaria de la subjetividad 
y del colectivo?  
 
Para discernirlo nos adentraremos en el análisis de los distintos aspectos que han intervenido en la 
constitución del imaginario social y político en la modernidad. 
En pro de esta mira tematizaremos las significaciones, relaciones, imbricaciones, pugnas, que se 
presentan entre los dos proyectos políticos que atraviesan y constituyen la modernidad:  
 
1. El proyecto de una sociedad autónoma, democrática, abierta. 2. El proyecto de “racionalización”, 
de control total, sobre las distintas esferas de la actividad humana. 
 
En el marco propuesto analizaremos algunas críticas a la concepción instrumentalista del proyecto 
democrático, así como su relación con “los tipos antropológicos” que “fabrica” la sociedad 
capitalista contemporánea y que permiten el funcionamiento del sistema, pero que desde nuestra 
perspectiva resultan incompatibles con la constitución y consolidación de una subjetividad reflexiva 
y deliberante y de una sociedad autónoma, democrática. En este mismo contexto tematizaremos el 
problema de cómo en la sociedad contemporánea las significaciones imaginarias del proyecto 
democrático moderno, que buscaba una mayor autonomía individual y social, la institución de 
formas de ciudadanía, son descompuestas por el otro imaginario constitutivo de la sociedad 
moderna: el capitalismo. Imaginario en el que lo económico juega un papel central y en el que hay 
una constante búsqueda de la expansión indefinida y pretendidamente “racional” de la producción, 
del consumo, del ocio. 
Aquí también abordaremos el problema de la crisis del proceso identificatorio, esto es, en qué 
sentido los pilares que constituían los puntos de apoyo en el proceso identificatorio, la sociedad 
donde lo económico es la significación central, los desarticula, los descompone, produciendo una 
crisis de identidad en los individuos y una crisis de un “nosotros” a nivel comunitario.  
Por último, el esfuerzo de la reflexión se sitúa en las consideraciones sobre las posibilidades de 
creación de autonomía a nivel individual y colectivo, y lo que ello significa en las sociedades del 
“conformismo generalizado”, “del ascenso de la insignificancia”, y ante las “sin salidas” del 
“malestar en la cultura” que diagnosticó Freud y la sociedad unidimensional, de la administración 
total, que identificó Marcuse. 
4.2 DOS SIGNIFICACIONES IMAGINARIAS SOCIALES ANTITÉTICAS 
QUE HAN ESTRUCTURADO A OCCIDENTE 
Estamos de acuerdo con Cornelius Castoriadis3, en la idea de que en Occidente la historia de estos 
últimos cinco siglos - que coinciden con el surgimiento del capitalismo - puede entenderse como la 
historia de la lucha entre dos significaciones imaginarias sociales.  
 
De una parte tenemos: la significación imaginaria del proyecto de autonomía. Esto es, aquella 
significación referida a la búsqueda de una sociedad de iguales, centrada en la interrogación de sus 
instituciones, y que se reconoce creadora de sus propias leyes.  
Proyecto de autonomía que tiene su génesis en la democracia griega del siglo V AC. Democracia 
griega que se debe pensar como un germen pero no como un modelo de democracia. Germen en el 
sentido que ahí están las semillas del proyecto de autonomía de Occidente, pero no un modelo 
porque la democracia griega es restringida, entre iguales, para quienes están incluidos en la 
categoría de ciudadanos, mientras que la democracia moderna va a tener pretensiones de 
universalidad, esto es, incluir a todos(as) los miembros de la comunidad. 
                                   
3 Véase: CASTORIADIS, Cornelius. El avance de la insignificancia. Madrid: Editorial Cátedra, 1998, pp. 
124-138. 
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Con el decaimiento de la democracia griega, con los hechos históricos que marcan la antigüedad 
romana y la edad media en Occidente, el proyecto de autonomía, de autoinstitución lúcida y 
explicita de la sociedad sufre un eclipse del siglo VII AC al siglo XII.  
En la modernidad con la génesis de las ciudades, el ascenso de la burguesía, las Revoluciones 
burguesas (Americana, Francesa), la Revolución Rusa, los movimientos emancipatorios 
latinoamericanos, vuelve a haber un nuevo impulso al proyecto de autonomía. Las teorías del 
contrato social con el cuestionamiento de los principios tradicionales de legitimación del poder 
político, forman parte de dicho proyecto de autonomía. También forman parte de dicho proyecto 
emancipatorio, las luchas obreras, la lucha de las mujeres en el siglo XX, de los jóvenes, mayo del 
68, la lucha de los negros, los movimientos de África y Latinoamérica contra el racismo, contra los 
neocolonialismos, los movimientos ecologistas, los movimientos que luchan por el reconocimiento 
de la diversidad sexual. 
 
Ahora bien, en la modernidad, al tiempo del surgimiento del proyecto de autonomía, surge el otro 
proyecto, una significación imaginaria paralela: el proyecto de dominio, de control de todas las 
esferas de la actividad humana y natural, de “racionalización” de todas las esferas: el capitalismo. 
Proyecto que propone un dominio absoluto (que pretende ser “racional”: ordenado, sistemático, 
eficiente) de la naturaleza y de la producción, promoviendo el crecimiento ilimitado de las fuerzas 
productivas, la acumulación, el enriquecimiento, el consumo también ilimitado y en donde se 
impone un tipo de racionalidad: la racionalidad instrumental. Racionalidad que convierte todo en 
medio y pierde de vista el preguntarse por la finalidad de la acción. Se privilegia un tipo de lógica 
para el conocimiento y el tratamiento de lo real: la lógica-conjuntista-identitaria. Lógica que 
atraviesa lo real, pero que no puede totalmente subsumirlo. La psique, verbi gratia, no puede ser 
comprendida sólo desde la lógica identitaria (Parménides), pues por ejemplo, en el inconsciente 
humano no hay un orden, una relación causal, entre los deseos, los afectos, las representaciones. Lo 
mismo en lo histórico-social, no hay un orden exactamente causal para explicar los acontecimientos 
(las “mismas” condiciones sociales no producen idénticos efectos en dos grupos sociales similares). 
 
En ese sentido, el marxismo, por ejemplo, quedaría preso de la lógica conjuntista-identitaria al 
hablar de determinaciones históricas, de leyes históricas que regularían los cambios histórico-
sociales, de leyes económicas, de determinación de la sociedad y de la vida de los hombres por 
parte de lo económico, de la historia subsumida y determinada por la lucha de clases.4 Aquí nos 
                                   
4Castoriadis reacciona frente a la concepción de la historia y de la sociedad que las considera como 
determinadas por factores autónomos, causas externas, leyes, etc. Se trate del desarrollo del Espíritu de la 
Historia (Hegel), o del de los distintos modos de producción (Marx y Engels). Lo esencial es que son 
pensamientos deterministas, que anulan a la historia, la niegan, al plantear que ya todo estaría determinado y 
que todo lo que puede ocurrir es el despliegue de aquello que ya está en el Ser, y que la tarea de la política 
será, en todo caso, el de ayudar a dicho despliegue. Su reacción debe contextualizarse: su militancia política, 
su trabajo de reflexión sobre la misma y sobre las dificultades para producir transformaciones en la sociedad 
que hagan que esta llegue a instituirse como socialista, es lo que está en el origen de su interrogación. Para 
Castoriadis, el proyecto de libertad e igualdad para todos, de igualdad de acceso a los bienes materiales y 
culturales, etc., no solamente no triunfó, sino que derivó en sociedades totalmente distintas de aquellas que 
fueron pensadas como socialistas o comunistas. Y para él, el problema radica en una equivocada concepción 
de la sociedad y la historia, que se deriva en prácticas políticas equivocadas, y que en el extremo llevaron al 
establecimiento de sociedades burocráticas centralizadas (como la rusa) en las que una nueva clase detentaba 
el poder y sometía a la población a sus propios dictados. En síntesis, la concepción determinista de la historia 
desconoce a la historia como creación, como obra humana, como despliegue del llamado por Castoriadis 
elemento imaginario. Es por el accionar humano, que se da dentro de ciertas condiciones, pero que no está 
completamente determinado, que se crean mundos, que se destruyen mundos y eso no obedece a ningún 
despliegue de nada que habite de antemano en el Ser. En todo caso, se debe al despliegue del imaginario 
social instituyente, que no está determinado. Véase: CASTORIADIS, Cornelius. Porqué ya no soy marxista. 
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parece pertinente señalar, precisamente, por no reconocer el elemento contingente que siempre hay 
en la acción humana y en el ser de lo histórico-social, una de las críticas que se le pueden hacer al 
marxismo, pues éste al considerar “casi como científico” hablar de leyes de la historia, leyes que 
explicarían inexorablemente las transformaciones, revoluciones, cambios sociales (siempre hacia 
mejor), y en donde, aunque se daba un valor central a la lucha de clases (y con ello a la acción 
humana), ésta en el fondo quedaba subsumida en el cambio histórico que como algo necesario se 
daba a partir del desarrollo de las fuerzas productivas y del germen de lo nuevo contenido ya en lo 
viejo. En el lugar de las leyes de la historia y del desarrollo autónomo de las fuerzas de producción 
o el Espíritu de la historia, Castoriadis identificará el elemento imaginario. Este produce el magma 
de significaciones imaginarias sociales que mantienen unida a la sociedad. A partir de esta idea, 
puede considerarse que la sociedad no es producida por leyes de la historia o por el desarrollo de las 
fuerzas productivas, o que la historia no puede reducirse a ser la historia de la lucha de clases, para 
pasar a ser, por un lado, un magma de sentido creado por el imaginario del colectivo (imaginario 
social instituyente) y por el otro deviniendo la historia en la historia de la creación de 
significaciones imaginarias sociales. Desde esta perspectiva hay una ruptura con todo pensamiento 
teleológico tanto a nivel del sujeto como de la sociedad: no hay fin, no hay un sentido, la historia no 
tiene un sentido dado de antemano. Análogamente a como la experiencia del psicoanálisis, a nivel 
subjetivo, permite ver que la historia es creación y no fatalidad y que puede tener desvíos y 
modificaciones. Lo que parecían determinaciones inexorables pueden ser relativizadas, la 
historización irá de la mano de relativizar las determinaciones y crear otras. Esto rompe con la idea 
de determinación última, palmo a palmo en el ser. No para decir que no existe la determinación sino 
que hay - en lo que es - una dimensión de indeterminación, más notoria cuanto uno más se aleja de 
las ciencias llamadas duras, y que esta indeterminación es posibilidad de surgimiento de nuevas 
determinaciones.   
Esta es la crítica que Castoriadis realiza del pensamiento heredado, que está marcado por la lógica 
aristotélica, y también la crítica que realiza a los pensadores de la filosofía de la historia que 
sostienen que la historia va en un sentido dado (Kant, Hegel, Marx, etc.).  
No obstante, lo anterior no significa dejar de reconocer en Marx y sus análisis sobre la sociedad 
capitalista un pensamiento que mucho ha aportado para la dilucidación de la misma. 
 
Ahora bien, el proyecto de dominio total, el proyecto de pseudo-“racionalización” (capitalismo) y 
sus significaciones imaginarias 5  (mercancía, productividad, ganancia, eficiencia, acumulación, 
consumo, desarrollo creciente, etc.) si no ha destruido lo existente, hasta ahora, es porque se le 
opuso activamente el otro proyecto, que consiguió moderarlo, a través de las conquistas de los 
obreros, las mujeres, los jóvenes, las minorías étnicas, los movimientos pacifistas, ecológicos, etc. 
Sin embargo, con la embestida del neoliberalismo en los años 80, con Reegan y Thacher a la 
cabeza, el proyecto de autonomía ha entrado en un nuevo eclipse y el proyecto de dominio ha 
                                                                                                          
En: Una sociedad a la deriva (Entrevistas y debates 1974-1997). Buenos Aires: Katz Editores, 2006, pp. 31-
74. 
5 Como lo señala Castoriadis: “Los rasgos del imaginario capitalista son bastante difíciles de precisar y tanto 
Marx como Weber vislumbraron algunos de ellos pero ni uno ni el otro (precisamente porque ambos eran 
racionalistas) pudieron calificarlo de "imaginario capitalista''. Marx hablaba de la expansión de las fuerzas 
productivas. Hay una frase muy bella en El Capital: "Acumular, acumular, esa es la ley y el profeta". Pero 
como Marx no tuvo en cuenta el deseo de los hombres no vio que había una segunda parte para su proverbio. 
Que no era solamente "acumular, acumular", sino también "consumir, consumir". La ley es "acumular", pero 
el profeta se llama ''consumir". Y esto ni él ni Weber lo vieron. El tercer imperativo del capitalismo es 
"racionalizar, racionalizar": la producción, la educación, todo. Y hay un cuarto imperativo que es ''dominar, 
dominar": todo puede ser dominado, la naturaleza, la sociedad, hasta la muerte. Véase: "Cornelius el 
griego". Entrevista a Castoriadis por Rolando Graña, publicada en El diario, página 12, Buenos Aires, 5 de 
septiembre de 1993. 
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quedado como proyecto hegemónico. 
4.2.1 Individualismo, liberalismo e instrumentalismo. 
En el orden de aspectos que venimos tratando, resulta pertinente dilucidar el vínculo que une la 
concepción instrumentalista del proyecto de autonomía, de la democracia, con lo que se ha 
denominado el individualismo contemporáneo, sus nexos con algunas tesis del liberalismo, así 
como con la crisis de las significaciones imaginarias sociales del proyecto moderno de autonomía.  
La concepción instrumentalista en política penetra sus raíces, a nuestro juicio, en un aspecto que se 
ha ido profundizando en las sociedades modernas: la atomización de la vida comunitaria, la ruptura 
de los vínculos tradicionales (crisis de significaciones imaginarias sociales), la colonización 
creciente, por la racionalidad instrumental, de las distintas esferas del “mundo de la vida”, la 
dominación integral del “imaginario capitalista” que consiste en la centralidad de lo económico, la 
expansión indefinida y pretendidamente racional de la producción, del consumo y del ocio, que 
cada vez es más planificado y manipulado, así como también en la privatización de los 
ciudadanos(as), su despolitización, esto es, el repliegue de las personas, y de todos los asuntos, a la 
esfera privada, un individualismo cada vez más exacerbado. En este sentido, para Castoriadis:  
 
La "filosofía política" contemporánea -como también el núcleo de lo que pasa por ser ciencia 
económica- está fundada sobre esta ficción incoherente de un individuo-sustancia, bien definido 
en sus determinaciones esenciales, fuera o frente a toda sociedad: sobre este absurdo se apoyan 
necesariamente la idea de la democracia como simple "procedimiento" y el pseudo-
"individualismo" contemporáneo6. 
El individualismo tiene su sanción, conceptual, en las propuestas liberales sobre la sociedad y el 
Estado. Es así como para la concepción liberal, sobre todo, en la estructurada a partir del “Segundo 
tratado sobre el gobierno civil”7 de John Locke, el poder político ha surgido, a la vez es su límite, 
para garantizar que ningún poder pueda interferir e invadir mi esfera privada, esto es, mi libertad y 
propiedad. Nada ni nadie debe invadir mi propiedad (derecho natural), ni obligarme a hacer lo que 
no quiero hacer (libertad negativa o de los modernos), ni impedirme hacer lo que quiero hacer, 
siempre y cuando no interfiera con la libertad de los otros. De tal forma que si el Estado o cualquier 
otro poder invaden mi esfera privada tengo derecho a resistirme (resistencia civil) frente a su poder 
y a buscar su derrumbe. La sociedad política se constituye, para la concepción liberal, a partir del 
consenso de individuos libres e iguales que encuentran en el “estado de naturaleza” limitaciones y 
dificultades para desarrollar sus proyectos de vida, de tal forma que si entramos en sociedad y 
limitamos ciertos derechos naturales (hacer justicia por cuenta propia en el caso de Locke) no es 
para sacrificar nuestros intereses individuales, sino para encontrar unas condiciones de seguridad 
en las que los mismos puedan ser desarrollados8. Esta posición aunque integra, a nuestro juicio, 
aspectos positivos y “progresistas” 9  que contribuyen a los procesos de individuación en la 
modernidad, a la génesis de la idea de Estado de derecho y a la distinción entre Estado y sociedad 
                                   
6 CASTORIADIS, La democracia como procedimiento y como régimen. Op. cit., p. 481. 
7 Para las referencias que hacemos al liberalismo “clásico”, tomaremos como obra básica: LOCKE, John. 
Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil, Madrid: Alianza, 1990. 
8 Véase: Ibid., pp. 133-137. 
9 Como muy bien señala Chantal Mouffe: “La tarea, creo, no consiste en reemplazar una tradición por otra, 
sino más bien en combinar sus instituciones en una nueva concepción de ciudadanía, adecuada a un proyecto 
de democracia radical y plural. Si bien es indudable que el liberalismo contribuyó a la formulación de la idea 
de una ciudadanía universal basada en la afirmación de que todos los individuos son libres e iguales por 
nacimiento, también es indudable que redujo la ciudadanía a un mero estatus legal que establece los derechos 
que el individuo tiene frente al Estado”. Véase: MOUFFE, Chantal. Ciudadanía democrática y comunidad 
política. En: El retorno de lo político. Barcelona: Paidós., pp. 91-92. 
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civil, no obstante llevada a su extremo, en las posiciones neoliberales, agudiza el individualismo(en 
el sentido de atomización, fragmentación). Individualismo que no vincula, no permite tejer 
comunidad sino que por lo contrario fragmenta y enfrenta las partes de la sociedad en una guerra y 
competencia feroz por los bienes, las posiciones de poder y la distribución de las cargas de trabajo y 
sus frutos. Precisamente, el capitalismo globalizado radicalizaría la desocialización, la privatización 
de lo público y sobreviviría devorando las relaciones sociales tanto heredadas como forjadas a su 
pesar.  
 
Desde nuestro punto de vista, para tejer comunidad, lograr cohesión, mantener un interés común, e 
incluso forjar individuos autónomos, no es condición suficiente un conjunto de reglas o 
procedimientos explícitos e instituidos que regulen la convivencia como parece suponer el 
liberalismo. El liberalismo exacerbado, a nuestro juicio, fragmenta la sociedad al escindirla en sus 
átomos. 
 
Las concepciones individualistas, liberales, contractualitas, de la sociedad y del Estado hacen 
abstracción del conjunto de relaciones que determinan y condicionan al ser humano; no existe, a no 
ser como ficción, un individuo puro10, extrasocial, pues un individuo no nace de la nada sino que en 
su estructuración están presentes los poderes de la cultura, la familia, la tradición, la educación, las 
autoridades, los imaginarios, todos los agentes implícitos y explícitos, sustantivos, que lo han 
acuñado y lo sitúan en el mundo de la vida (Lebenswelt de Husserl). Las sociedades modernas, 
urbanas, son paradójicamente sociedades atomizadas, pero al mismo tiempo sociedades de masas 
que aglutinan los átomos humanos (soledades en masa) a partir de la racionalidad científico-técnica 
(adelantos tecnológicos), los medios masivos de comunicación y la globalización (“casino 
planetario”), sobre todo, económica. Consideramos que en las sociedades del capitalismo 
contemporáneo: 
 
La población se hunde en la privatización y cede el dominio público a las oligarquías 
burocráticas, administrativas y financieras. Emerge un nuevo tipo de individuo, definido por la 
avidez, la frustración, el conformismo generalizado (lo cual, en la esfera de la cultura, se llama 
pomposamente postmodernismo). Todo esto se ha materializado en estructuras pesadas: la carrera 
loca y potencialmente letal de la tecno-ciencia autonomizada, el onanismo consumista, televisivo 
y publicitario, la atomización de la sociedad, la rápida caducidad técnica y “moral” de todos los 
“productos”, “riquezas” que, creciendo sin cesar, se escapan entre los dedos. Al parecer, el 
capitalismo por fin logró fabricar al tipo de individuo que le “corresponde”: perpetuamente 
distraído, saltando de un “placer” a otro, sin memoria y sin proyecto, dispuesto a responder a 
todas las solicitudes de una maquinaria económica que destruye cada vez más la biosfera del 
planeta para producir ilusiones llamadas mercancías11.  
Consideramos que desde una concepción individualista de la sociedad, como la que propone el 
liberalismo, no se construye y no se puede sostener “equilibradamente” una sociedad, pues 
precisamente ésta surge, en gran parte, para hacer frente a las contingencias del individuo y sus 
                                   
10 Como lo expresa Castoriadis: “El individuo es una fabricación social; y lo que yo sé como psicoanalista es 
que lo que no es social en el individuo no solamente es incapaz de componer una sociedad, sino que es 
radicalmente y violentamente asocial. Lo que no es social en el individuo, aquello que anida en lo más 
profundo de la psique humana, no es seguramente lo que se llama desde hace muchos años el deseo: cuando 
se habla del deseo, se significa siempre algo que puede de una u otra manera, si no verbalizarse, por lo menos 
articularse – por lo tanto, presupone una serie de separaciones ya efectuadas-. Pero el núcleo de la psique es 
una mónada psíquica, caracterizada por la pura imaginación o imaginación radical, cuyo punto de partida se 
sitúa en la completa indiferenciación”. Véase: CASTORIADIS, Institución primera de la sociedad e 
instituciones segundas. En: Figuras de lo pensable (Las encrucijadas del laberinto VI).  Op. cit., p. 122. 
11 CASTORIADIS, Cornelius. Hecho y por hacer, Op. Cit,  p. 96. 
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necesidades de todo tipo (afectivas, simbólicas, libidinales, materiales) que solo encuentran 
satisfacción en una relación más sustantiva con los otros(as). 
 
Podemos decir que se ha proclamado el triunfo de la democracia como el triunfo del 
“individualismo”, pero: (…) este “individualismo” no es y no puede ser forma vacía en la cual los 
individuos “hacen lo que quieren”, como tampoco la “democracia” puede ser simplemente 
procedimental. En la sociedad actual los “procedimientos democráticos” están cada vez colmados 
por el carácter oligárquico12 de la estructura social contemporánea, como la forma “individualista” 
es colmada por el imaginario social dominante, imaginario capitalista, de la expansión ilimitada de 
la producción y del consumo13.  
 
La idea de individuo desprendido de la comunidad, consideramos, es una ficción, pues no hay ser 
humano extrasocial; no existe ni la realidad ni la ficción coherente de un "individuo" humano como 
sustancia asocial, extrasocial o presocial. No podemos concebir un individuo sin lenguaje, por 
ejemplo, y no existe lenguaje más que como creación e institución 14  social. En ese sentido, 
reiteramos, que la pugna no radica, como conceptualiza el liberalismo, entre individuo y sociedad, 
pues en el individuo siempre está, de una forma u otra, presente la impronta de la sociedad en la 
cual ha sido “arrojado” y acuñado; sino más bien la pugna está entre psique y sociedad como polos 
mutuamente irreductibles. Desde esta perspectiva es necesario reintroducir la dimensión histórico-
social en el psicoanálisis y ello implica un modo de pensar a la psique como inseparable, y al 
mismo tiempo, irreductible a tal dominio. La sociedad y la historia no pueden existir sin la 
capacidad de la psique de sublimar y de incorporar el mundo, tarea ésta última a cargo del proceso 
identificatorio. Y la sociedad y la historia deben ofrecerle a la psique objetos obligados de la 
sublimación para que ésta pueda producirse.  
 
                                   
12 Castoriadis caracteriza los regímenes de las sociedades occidentales que se precian como democracias 
(Inglaterra, Francia, Estados Unidos, etc.) como regímenes de oligarquía liberal. “(…) no utilizan 
esencialmente la coacción, sino una suerte de semi-adhesión blanda de la población. Esta última fue penetrada 
finalmente por el imaginario capitalista: la meta de la vida humana sería la expansión ilimitada de la 
producción y del consumo, el supuesto bienestar material, etc. Como consecuencia de ello la población está 
totalmente privatizada. (…) La población no participa de la vida política: no es participar el hecho de votar 
una vez cada cinco o siete años por una persona que no se conoce, sobre problemas que no se conocen y que 
el sistema hace todo para evitar que se conozcan. Pero para que haya un cambio, para que haya de verdad 
autogobierno, es preciso cambiar las instituciones, claro está, para que la gente pueda participar en la 
dirección de los asuntos comunes; pero también es preciso, sobre todo, que cambie la actitud de los individuos 
hacia las instituciones y hacia la cosa pública, la res publica, eso que los griegos llamaban tá koiná (los 
asuntos comunes). Pues hoy, dominación de una oligarquía y pasividad y privatización del pueblo no son más 
que las dos caras de la misma moneda”. Véase: CASTORIADIS, Cornelius. El proyecto de autonomía no es 
una utopía (entrevista). En: Una sociedad a la deriva. (Entrevistas y debates 1974-1997). Buenos Aires: 
Katz Editores, 2006, p 20. 
13  CASTORIADIS, Cornelius.  La cultura en una sociedad democrática. En: El avance de la 
insignificancia (Capítulo XII). Buenos Aires: Eudeba, 1997, p 249. 
14 Institución: en términos de Castoriadis: “(…) debemos diferenciar los niveles en los que nos situamos 
cuando hablamos de institución. Para empezar, no nos referimos a la seguridad social o a un dispensario de 
higiene mental. Aludimos, en primer lugar, y sobre todo, al lenguaje, a la religión, al poder, hablamos de lo 
que es un individuo en una sociedad dada. Incluso hablamos del varón y de la mujer, que son evidentemente 
instituciones: lo que no está instituido en el varón y en la mujer es el basamento biológico, el apuntalamiento 
(Anlenung), para retomar un término de Freud a propósito de una constitución anatomofisiológica sexuada. 
Pero el ser-varón y el ser mujer están definidos de otra manera en la Grecia antigua, y también están 
definidos de otra manera en tal tribu africana o indoamericana”. Véase: CASTORIADIS, Institución 
primera de la sociedad e instituciones segundas. En: Figuras de lo pensable (Las encrucijadas del 
laberinto VI). Op.cit., p.120. 
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Como vimos, en la obra freudiana y en particular en su texto El malestar en la cultura (1930), se 
pone de manifiesto el conflicto entre psique y sociedad. Dicho conflicto es importante dilucidarlo 
para entender por qué el principio de la realidad que identifica Freud (en las exigencias de 
aplazamiento del placer, en las frustraciones que impone, en la represión implantada, en fin en todas 
aquellas determinaciones y contenidos que estructuran de una determinada manera la libido y 
organizan el sujeto), no sería exactamente el mismo en toda constelación social. Aunque, en todas 
las formaciones sociales subsistiría la necesidad de un principio de realidad y una represión básica, 
los contenidos, del principio de la realidad, estarían en función de los distintos intereses. Pues, no es 
de la misma manera que se organizaría el ego en una sociedad en la cual las relaciones entre los 
seres humanos y la vida de éstos se regule en forma planificada, razonable y activa que en una en la 
cual la virtud sea competir en todo, soportar y obedecer, en una formación social que vive del 
trabajo esclavo, que en otra que vive de la competencia económica entre los individuos o incluso de 
la de una posible organización social en la cual la distribución de las cargas de trabajo y la riqueza 
social no estuviesen determinadas por intereses de dominación. De tal forma, que la pugna entre 
psique y sociedad siempre se da, pero la forma en que una constelación social la afronte puede 
marcar la diferencia entre el “equilibrio” y la neurosis. Más aún, la relatividad del principio de 
realidad, como lo sustentamos en el tercer capítulo, afectaría inclusive a la dinámica instintiva entre 
Eros (pulsión de vida) y Tánatos (pulsión de muerte): su relación y su desarrollo será diferente bajo 
un principio de la realidad distinto. 
4.2.2 La política y lo político. 
Sustentado en lo que hemos dicho, consideramos que, desde una concepción liberal de la sociedad y 
el Estado, no se encuentra un equilibrio entre los intereses del individuo y el “bien común” de una 
sociedad, y el concebir la democracia sólo como mero procedimiento es en gran parte considerar 
como si la sociedad política fuese compuesta de átomos que sólo con reglas van a poder convivir. 
Pero, como lo manifiesta Castoriadis, “discutir sobre la democracia significa discutir sobre la 
política”15, y en ese sentido resulta pertinente preguntarnos: ¿Qué es la política?, ¿cómo concebimos 
la política?, ¿cuál es la diferencia entre lo político y la política?, ¿cuál es la relación de lo político 
con el conflicto? 
 
Para la concepción liberal individualista, en términos generales, lo político (que tienden a identificar 
con el Estado) se origina (hipótesis racional más no hecho histórico) a partir de un contrato o pacto 
social entre individuos libres e iguales16. Contrato en el que los individuos transfieren a una 
asamblea, un grupo o a un tercero, su derecho a hacer justicia por cuenta propia (derecho de cada 
individuo en el estado de naturaleza). Transferencia que garantizaría imparcialidad (por parte del 
Estado) para impartir justicia y por ende condiciones de paz y seguridad para la convivencia, el 
desarrollo del trabajo de los individuos, para el despliegue de la industria, el comercio, en síntesis, 
la propiedad.  
 
Desde luego, entre los distintos teóricos contractualistas (Hobbes, Locke, Rousseau), existen 
diferencias sustantivas en cuanto a la manera de concebir el estado de naturaleza, la forma de hacer 
el contrato (si es un hecho histórico o una hipótesis racional), los derechos naturales, la 
transferencia de derechos, así como a los fines que debe perseguir el Estado. Diferencias que no 
vamos a tematizar en el presente contexto; lo que queremos señalar es que además de no resultar 
clara la demarcación entre la política y lo político, se la concibe abstractamente, y lo político se 
concibe negativamente, un mal necesario, en el sentido de que el poder político representa un 
peligro que es necesario, para evitar sus desbordes, mantenerlo controlado (división de poderes), de 
                                   
15 CASTORIADIS, La democracia como procedimiento y como régimen. Op. cit., p. 480. 
16 Véase: LOCKE, Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil. Op.cit., pp. 111-114. 
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tal forma que si pudiéramos vivir sin Estado mejor, pero como necesitamos “imparcialidad en la 
administración de justicia”, se requiere un árbitro imparcial: el Estado. Solución para el liberalismo: 
reducir el Estado al mínimo. Precisamente la guerra, el conflicto, la disputa, desde la perspectiva 
liberal, es generada cuando un poder desbordado y arbitrario, violenta los derechos fundamentales 
del individuo (por ejemplo: libertad, propiedad, expresión). En ese sentido, pensamos y 
subrayamos, el conflicto, el antagonismo en dicha perspectiva, es simplificado a la pugna entre un 
poder que no respeta “los derechos naturales” y los individuos que se resisten a tal poder y lo 
confrontan. En cierta forma se “cierran los ojos”17, para utilizar la expresión psicoanalítica, y no se 
ven la multiplicidad de fuentes para el conflicto en una sociedad constituida y atravesada por 
desigualdades e intereses de todo tipo, subordinaciones, dominio de unos grupos sobre otros, 
división de clases, exclusiones de genero, raza, clase, etc. 
 
En contraste, con la concepción liberal, estamos de acuerdo con Castoriadis en que la política tiene 
connotaciones más positivas, que en la conceptualización marxista o liberal, en cuanto, si bien es 
cierto se reconocen como inherentes a la condición humana el conflicto, la lucha por el poder, los 
intereses; la práctica política, sin superar definitivamente los conflictos18, no obstante, sí puede 
crear, abrir, imaginar, acordar, formas más “razonables” de convivencia, de resolver los conflictos, 
de participación, de desarrollar las potencialidades de las personas y forjar las instituciones sociales. 
Precisamente la democracia sería un régimen político resultante de la autoconstitución y 
participación de los ciudadanos, donde siempre se está en proceso de constituir instituciones más 
participativas, incluyentes, pluralistas, pero al mismo tiempo donde quepa el disenso19.  
Pero, la política no se da sino en ocasiones especiales, pues la política no es la práctica de todos los 
días porque vivamos en sociedad sino una irrupción frente a un orden dado para ponerlo en 
cuestión, y en el mismo momento en que lo cuestiona es porque considera que puede instituirse otro 
tipo de magma de significaciones, por lo tanto que no hay una determinación fatal de lo instituido. 
El solo hecho de que lo haya percibido como mundo instituido y lo haya cuestionado, le hace perder 
poder a ese mundo, pierde el manto sagrado, es decir, lo destotemiza.  
 
La política rompe una falsa unidad, quiebra un orden que se supone natural, “normal”. La política 
se da cuando irrumpe la diferencia que ha estado oculta y lo público se “ensancha” y se hace 
verdaderamente público. Lo propio de la política estaría constituido por las nuevas formas de 
subjetivación que irrumpen. La política en su sentido más radical es “el descuadre sobre lo que está 
                                   
17 Cerrar los ojos: Expresión empleada por Freud en El malestar en la cultura para explicar cómo la 
sociedad civilizada ante la imposibilidad de contener la sexualidad en los canales institucionales de la 
heterosexualidad y la monogamia, muchas veces ante las transgresiones a los mismos “cierra los ojos”. Véase: 
El malestar en la cultura, Op. cit., p. 48. 
18 Pues, a nuestro juicio, no existe un orden esencialista, predeterminado, universal y necesario, del que 
puedan inferirse las soluciones “verdaderas” y “absolutas” (teorías políticas trascendentes) de los problemas 
que enfrentamos los seres humanos, sino que siempre habrán posibles nuevos conflictos para los cuales su 
superación no está dada a priori sino tendrá que ser creativa y audaz. 
19 En las sociedades democráticas, en términos de Castoriadis: “(…) el cierre del sentido se rompe, o por lo 
menos tiende a romperse. Esa ruptura -y la actividad de interrogación incesante que la acompaña- implica el 
rechazo de una fuente de sentido diferente a la actividad viva de los seres humanos. Implica, por tanto, la 
repulsa de toda "autoridad" que no rinda cuenta y razón, y que no justifique la validez del derecho de sus 
enunciados. De ello se derivan de forma casi inmediata: la obligación de todos de dar cuenta y razón (logon 
didonai) de los propios actos y de las propias afirmaciones; la repulsa de las "diferencias" o "alteridades" 
(jerarquía) preliminares en las posiciones respectivas de los individuos y, consiguientemente, la puesta en 
cuestión de todo poder que dé lugar a ellas; la apertura de la pregunta sobre las buenas (o mejores) 
instituciones, en la medida en que dependen de la actividad consciente y explícita de la colectividad; y, por 
tanto, también la apertura de la pregunta sobre la justicia”. CASTORIADES, La democracia como 
procedimiento y como régimen. Op. cit.,  pp. 483-484. 
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aparentemente cuadrado”, es asumir el litigio, enfrentarlo, no encubrir el conflicto. La política es 
más un proyecto que un hecho, más todavía si se hace referencia a la democracia. En ese sentido, lo 
instituido, lo político, en sentido de Castoriadis20, puede estancar a la política en la medida en que 
cierra la posibilidad de irrupción de nuevas formas de subjetivación políticas. No hay sujeto político 
previo a la acción política, cuando, por ejemplo, el esclavo “reclama” estar en el “logos”, se 
convierte en sujeto político.  
 
La política en el sentido propuesto es proyecto de autonomía: actividad colectiva reflexionada y 
lúcida que busca la institución global de la sociedad como tal. Expresado en otras palabras, 
concierne a todo lo que, en la sociedad, es participable y compartible. Pues esta actividad auto-
instituyente aparece así como no conociendo, y no reconociendo, de jure, ningún límite 
(prescindiendo de las leyes naturales y biológicas). ¿Puede y debe permanecer así? La autonomía 
es, ipso facto, autolimitación. Toda limitación de la democracia no puede ser, tanto de hecho como 
de derecho, otra cosa que autolimitación. Esta autolimitación puede ser mucho más que simple 
exhortación, en el caso de que se encarne en la creación de individuos libres y responsables.  
Es importante señalar que un aspecto en el que el pensamiento de Castoriadis logra actualidad es en 
la relación que establece entre el dinero y la política. Nos preguntamos en la actualidad: ¿cómo 
llega un político, o, digamos, un senador norteamericano, a ocupar un lugar en el Congreso? Las 
elecciones, ¿terminan expresando la voluntad de la ciudadanía o la de las grandes corporaciones? 
Castoriadis ofrece un punto de vista:  
 
Por cierto hay elecciones en Estados Unidos para el Senado y la Cámara de los representantes (...) 
una vez elegido senador uno se convierte en senador de por vida, salvo que ocurra un accidente. 
¿Por qué? Porque ser elegido senador exige dinero, mucho dinero para el financiamiento de las 
campañas electorales, y este dinero será suministrado por los Comités de Acción Política 
(Political Action Comités, PAC) previstos por la ley estadounidense, que reglamenta sus 
actividades y los límites de las contribuciones económicas (...) ¿Quién suministra dinero a los 
PAC?21. 
En esto radica el “quid” del asunto. Hasta ahora tenemos: un senador para llegar al Congreso 
necesita dinero. Ese dinero se lo suministran los PAC. El dinero es imprescindible para la campaña 
política. La cuestión es: ¿quién le da el dinero a los PAC, o, en nuestros términos llanos y castizos: 
Comités de Acción Política? “Probablemente no se trate del vagabundo drogadicto del vecindario. 
Probablemente se trate de gente que tiene, al mismo tiempo, dinero y razones para entregarlo al 
PAC republicano y no al demócrata, o viceversa. Y sabe quién entregó tal cantidad de dinero así 
como se sabe con precisión qué ley votó tal senador”22. Y he aquí la afirmación fundamental de 
Castoriadis: “El dinero será suministrado por aquellos que lo tienen para aquellos que votan como 
corresponde”. De este modo, ocurre algo evidente e inevitable: “Cuando un senador dispone del 
dinero de un PAC más rico que el PAC de su adversario, está prácticamente asegurada su 
reelección”. Esta ecuación entre dinero y política transparenta el mecanismo que todos conocen o 
intuyen pero que pocos se atreven a explicitar: el dinero hace la política. La hace a través del 
financiamiento de las campañas electorales. Si el candidato republicano se consigue más metálico 
tendrá más probabilidad de vencer al demócrata, porque tendrá más medios para la campaña 
electoral y representará intereses más poderosos. 
 
Acaso el pensamiento de Castoriadis sirva para entender no sólo la actual coyuntura colombiana, 
sino también buena parte de nuestra historia política donde la participación política real, en el 
                                   
20 Véase: Ibid., pp. 479-499. 
21 Véase: CASTORIADIS, Cornelius. ¿Qué democracia? En: Figuras de lo pensable, Op. cit., p. 158. 
22 Ibid., p.158. 
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“ciudadano de a pie”, se limita a depositar periódicamente un voto por candidatos que en la mayoría 
de los casos, tal ciudadano, no ha incidido en su escogencia, sino que además de los grandes costos 
económicos de una “campaña política”, donde el dinero determina las posibilidades de salir elegido, 
cumpliéndose en gran parte aquello de que “el dinero determina la política”, en Colombia también 
es el crimen, la mafia, la coacción armada de los grupos llamados insurgentes y los denominados 
paramilitares quienes también determinan la política. Y en donde, a nuestro juicio, la 
autocomprensiòn del propio ciudadano como ciudadano, su propio sentido de auto-valía, está dado 
en la medida en que se le ha condicionado en su “mundo de la vida” a sentir y pensar que la 
cercanía a un poder, la enajenación de su voluntad política en un jefe político (“cacique”) es la 
mejor garantía para el acceso a unos bienes y la realización de sus derechos. No siendo educados y 
no haciendo conciencia los sectores mayoritarios y más excluidos, desde nuestro punto de vista, de 
que dicha autocomprensiòn resulta autodestructiva para su propia construcción como ciudadanos y 
para la constitución de una sociedad democrática. 
Retomando la discusión central, consideramos que la política es el campo de la praxis, del esfuerzo 
humano por modificar la institución efectiva de la sociedad, “la actividad explicita y lúcida que 
concierne a la instauración de las instituciones deseables, y la democracia como el régimen de auto-
institución explícita y lúcida, tanto como es posible, de instituciones sociales que dependen de una 
actividad colectiva y explícita”23. 
 
Es pertinente señalar cómo la categoría de “autoinstitución” es una categoría dinámica cuya 
realización depende de la acción constante de los hombres y “en la que no se pretende la sociedad 
perfecta, sino una sociedad justa y libre”24. A este movimiento le llamamos el proyecto de una 
sociedad autónoma y, llevado a su cumplimiento, debe establecer una sociedad democrática25. 
Sin embargo, y es lo que queremos subrayar, en una concepción instrumentalista de la democracia 
no se tiene en cuenta que la dimensión de la política no se puede pensar en abstracto, como un 
instrumento o prótesis que se emplea de acuerdo a las circunstancias, sino que arraiga en un 
contexto histórico social, en donde están presentes los poderes de la cultura, la familia, la tradición, 
la educación. Poderes que han acuñado al individuo y lo sitúan en el mundo de los significados y de 
la acción, de sus angustias y esperanzas, de sus relaciones con los otros(as), del trabajo y del amor, 
de la belleza y del sufrimiento, del nacimiento y de la muerte. 
Ahora, viendo desde otro ángulo la problemática, Castoriadis, distingue al lado o “por encima” del 
poder implícito (la política), el poder expreso, autocreado, que gobierna, resuelve conflictos, 
administra: lo político. 
 
Lo político, significa la dimensión del poder, es decir, la instancia o las instancias instituidas, que 
pueden emitir mandatos con autoridad y que, al menos, deben incluir siempre, de forma explícita, lo 
que denominamos un poder judicial y un poder de gobierno26. En ese sentido, es posible una 
sociedad sin un Estado centralizado y fuerte que concentre el poder político, pero no una sociedad 
sin instituciones explícitas de poder27.  
                                   
23 CASTORIADIS; La democracia como procedimiento y como régimen, Op. cit; p.484. 
24 Ibid., p.484. 
25 Ibid., pp. 482-483. 
26 CASTORIADIS, Cornelius. La democracia como procedimiento y como régimen, Op.cit, p. 480. 
27 Es importante tener en cuenta lo que señala Castoriadis en torno a las relaciones entre Estado y poder: “En 
cuanto a la cuestión de las relaciones entre democracia y Estado, tenemos que subrayar, en primer lugar, que 
hay aquí una confusión, fomentada a propósito por los escritores reaccionarios, entre el Estado y el poder. No 
puede haber sociedad sin poder: será siempre necesario zanjar en los litigios, o decidir que existe, en un caso 
concreto, una trasgresión de la ley social, así como habrá que tomar siempre decisiones que afecten a la 
totalidad de los miembros de la sociedad en relación con lo que hay que hacer y lo que no hay que hacer, o 
sea, establecer leyes y gobernar. La utopía anarquista y marxista (la concepción de Marx sobre la “fase 
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Ahora bien, el ejercicio del poder siempre implica aspectos sustantivos, no se puede aplicar una ley 
si no hay una interpretación previa de la misma. No se puede impartir justicia si no se recurre a una 
escala de valores frente a la magnitud de lo imputable. Si, incluso, los procedimientos conservan un 
orden dado, hay una valoración para conservar el orden existente. Aún más, si el Estado de derecho, 
logro de la modernidad, no se simplifica en el Estado de la ley, es porque su pretensión no se agota 
en la conformidad de las acciones de los funcionarios con las leyes, sino que se plantea el problema 
de la justicia, los limites del poder, la defensa de derechos fundamentales. 
 
Así pues, un instrumentalismo puro en democracia además de ser inaplicable, contraría la finalidad 
de la democracia: la instauración de un régimen donde lo que se busca es que “todas las preguntas 
puedan ser planteadas”28, donde “la esfera pública se hace verdadera y efectivamente pública, 
pertenece a todos, está efectivamente abierta a la participación de todos”29. Un régimen donde se 
busca diferenciar, equilibrar, y articular claramente las esferas30: oikos (la casa, la esfera privada), 
ágora (el “mercado” y el lugar del encuentro, la esfera público-privada), ekklesia (la asamblea del 
pueblo, la esfera pública-pública). La democracia es la articulación correcta de las tres esferas, y el 
devenir verdaderamente público de la esfera pública y en el cual se busca que la ley y las 
instituciones sean cada vez más el resultado de la participación ciudadana. Es todo lo anterior lo que 
hace deseable un régimen democrático. 
 
En las sociedades heterónomas, común denominador en la historia, el poder de las instituciones 
aparece legitimado y legalizado en una recurrencia a fuentes extrasociales: lo divino, las leyes de la 
historia o del mercado, la naturaleza o el destino.  
 
En la modernidad, con la irrupción del espíritu crítico de la filosofía (la puesta en cuestión de los 
“ídolos de la tribu”), de nuevos sujetos políticos (la puesta en cuestión de las instituciones 
establecidas), la tendencia es que los criterios de legitimación de las instituciones y autoridades 
sociales se fundamentasen cada vez menos en recurrencias a autoridades investidas de poderes que 
                                                                                                          
superior del comunismo”) es una utopía incoherente. Teniendo en cuenta lo que sabemos de la psique 
humana, y de las cuestiones que suscita el proceso de madurez de esta psique, las leyes serán siempre 
necesarias, como también las limitaciones colectivamente decididas del accionar humano, que pueden ser 
quizás interiorizadas por el individuo en un proceso de socialización, pero que nunca pueden íntegramente ser 
interiorizadas al punto de convertirse en una totalidad imposible de ser transgredida, ya que en ese caso no 
tendremos una sociedad de individuos autónomos sino una sociedad de autómatas. Por lo tanto, siempre habrá 
un poder. Pero poder no significa Estado. El Estado es una instancia de poder separada de la sociedad, 
constituida en aparato jerárquico y burocrático, que enfrenta a la sociedad y la domina (aun cuando no puede 
permanecer impermeable a su influencia). Semejante Estado es incompatible con una sociedad democrática. 
Las pocas funciones indispensables que cumple el Estado actual pueden y deben ser restituidas a la 
comunidad política”. Véase: CASTORIADIS, Cornelius. Imaginario e imaginación en la encrucijada. En: 
Figuras de lo pensable, Op cit., p. 113. 
28 CASTORIADIS, La democracia como procedimiento y como régimen, Op.cit, p .484. 
29 Ibid; p.487. 
30 Castoriadis considera que siempre hay, de manera abstracta, tres esferas, distinguibles pero articuladas, en 
la vida social considerada desde el punto de vista político. Una esfera privada, la de la vida estrictamente 
personal de la gente; una esfera pública, en donde se toman las decisiones que se aplican obligatoriamente a 
todos, públicamente sancionadas; y una esfera que puede llamarse público-privada, abierta a todos, pero 
donde el poder político, aunque es ejercido por la colectividad, no debe intervenir: la esfera donde la gente 
discute, publica y compra libros, va al teatro, etc. Bajo el régimen totalitario, las tres esferas están totalmente 
confundidas. Bajo la oligarquía liberal, hay al tiempo dominación más o menos clara de la esfera pública por 
una parte de la esfera público-privada (“el mercado”, la economía) y supresión del carácter efectivamente 
público de la esfera pública (carácter privado y secreto del Estado contemporáneo). Véase: CASTORIADIS, 
Cornelius. El proyecto de autonomía no es una utopía (entrevista). En: Una sociedad a la deriva 
(Entrevistas y debates 1974-1997). Buenos Aires: Katz Editores, 2006. pp 19-29.  
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trascienden la voluntad y el juicio de los individuos, y sí se fundamentasen más en acuerdos 
“racionales”, en consensos entre los hombres (teorías del contrato social: Hobbes, Locke, 
Rousseau). En palabras de Castoriadis: 
En la Europa moderna, tenemos precisamente la puesta en cuestión tanto de la desigualdad 
política como de la desigualdad económica. Cuál será la respuesta final, es otra historia: la 
historia. Pero ya nadie se atreverá a decir que la propiedad privada, por ejemplo, resulta de un 
decreto divino. Sus defensores movilizarán argumentos, invocarán a autoridades, o al fracaso del 
“comunismo” en Rusia, pero estarán obligados a discutir31. 
Dicha tendencia, va a conducir a considerar la política como una actividad que afecta y concierne a 
todos los miembros de la colectividad y en la que los nuevos sujetos políticos “las partes de la 
“comunidad” 32 que no forman parte, los excluidos, van logrando que al menos se presuponga la 
igualdad y la necesaria participación de todos para constituir las instituciones más deseables para la 
convivencia humana. Al tiempo, la participación general en la política implica la creación de un 
espacio público que viene a significar que se ha generado un dominio público que “pertenece a 
todos”, dejando de ser lo “público” un asunto privado que solamente concernía al Rey, los 
sacerdotes, la burocracia, los políticos, y donde las decisiones que competen a los asuntos comunes 
deben ser tomadas por la comunidad33. 
4.2.3 ¿Libertad o igualdad? 
Ahora bien, con el énfasis en un sentido de igualdad, que hace el régimen democrático, se ha 
pretendido plantear un dilema, que consideramos falso, en cuanto a la oposición que se ha 
pretendido sostener desde posiciones “liberales”, entre igualdad (democracia sustantiva) y libertad 
(liberalismo). Esto es, para tales posiciones, si se escoge igualdad, entonces se “sacrifica” libertad o 
viceversa. En este sentido pensamos que sin una igualdad no solo formal (igualdad ante la ley) sino 
en cierto grado sustantiva (igualdad de oportunidades, igualdad económica), no se generan unas 
condiciones materiales para ejercer la libertad. Consideramos que en cuanto significaciones 
imaginarias sociales y en tanto realizaciones concretas, no puede haber libertad sin igualdad ni lo 
contrario. En ese sentido igualdad y libertad son reciprocas. La democracia supone la igualdad en el 
reparto del poder y en las posibilidades de participación en el proceso de toma de decisión política. 
Esto es naturalmente imposible cuando los individuos, grupos o burocracias empresariales controlan 
los centros de un enorme poder económico que, particularmente en las condiciones modernas, se 
traduce inmediatamente en poder político34. “La igualdad de los ciudadanos es una igualdad ante la 
ley (isonomia), pero en esencia es mucho más que eso. Esa igualdad se resume, no en el hecho de 
otorgar “derechos” iguales pasivos, sino en la participación general activa en los asuntos 
públicos”35. En ese sentido, pensamos que una democracia “consecuente”, no es aquella donde los 
“ciudadanos(as)” cada período de tiempo son movilizados y convocados a las urnas para legitimar a 
los mismos oligarcas de siempre, quienes realmente son los que toman las decisiones fundamentales 
que afectan a las grandes mayorías. 
 
                                   
31 CASTORIADIS, Cornelius. La democracia ateniense: falsas y verdaderas cuestiones”. En: “El avance 
de la insignificancia” (Capítulo XI). Buenos Aires: Eudeba, 1997,  p.235. 
32 Véase: RANCIÈRE, Jacques. La política en su época nihilista. En: El desacuerdo, política y filosofía. 
Buenos Aires: Ediciones Nueva Visión, 1996,  pp. 153-173. 
33 Véase: CASTORIADIS, Cornelius. La polis griega y la creación de la democracia. En: “Los dominios 
del hombre: las encrucijadas del laberinto”. Barcelona: Editorial Gedisa, 1988, p.122. 
34 CASTORIADIS, Cornelius. Figuras de lo pensable, Op. cit., p. 142. 
35 CASTORIADIS, La polis griega y la creación de la democracia, Op.cit., p.117. 
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La experiencia de los totalitarismos comunistas y no sólo comunistas, serviría precisamente para 
mostrar la amalgama entre desigualdad y dictadura, entre desigualdad y carencia de libertad, frente 
a lecturas, socio-lógicamente equívocas, que consideran a esos totalitarismos como igualitarismos, 
cuando su realidad fue una desigualdad extrema, que respondía a sociedades que se estructuraron 
ultrajerárquicamente, sometidas a una dominación burocrática. Resulta pertinente señalar que las 
significaciones sociales imaginarias de la sociedad democrática (igualdad, libertad, justicia) no 
cierran la interrogación, sino que la abren, porque nunca habrá una respuesta definitiva a lo que 
significa igualdad, justicia o libertad. La cuestión de la ley está siempre abierta precisamente porque 
ésta no procede de la voluntad divina, ni de la razón histórica, ni del ser de las cosas, sino de la 
propia sociedad. Así, el proyecto de una sociedad autónoma, una sociedad que vive regida por leyes 
y que sabe que no puede vivir sin leyes, es una sociedad en la que permanece siempre abierta la 
interrogación sobre cuál es la ley justa. 
 
La aspiración, presente en los seres humanos, de obtener una respuesta definitiva a las preguntas 
sobre la ley conduce a las ideologías míticas y utópicas, algunas de cuyas realizaciones 
heteronómicas y extremas son los totalitarismos. Pero ello no implica desconocer que, como muy 
bien lo señala Nancy Fraser36, para que las voces de los distintos grupos de la sociedad puedan ser 
escuchadas democráticamente en la denominada esfera pública de la sociedad burguesa, se requiere 
no sólo “suspender” formalmente (como es suficiente para el liberalismo) las desigualdades reales, 
sino igualdad social sustantiva. Esto, entre otras razones, porque la deliberación de los 
interlocutores en espacios discursivos asignados como si fueran iguales socialmente, cuando dichos 
espacios están situados dentro de un contexto social penetrado por relaciones estructurales de 
dominación, subordinación, y marcada desigualdad, se convierte posible en teoría, pero una 
quimera en la práctica. La exigencia de igualdad sustantiva exige un tipo de igualdad que no es 
compatible con relaciones de dominación y subordinación generadas sistemáticamente37.  
 
Sin embargo, la dilucidación anterior no significa que se deje de reconocer que el despliegue y la 
realización de la libertad y la igualdad presupongan “algunas disposiciones institucionales precisas, 
incluidas algunas disposiciones “formales” y “procedimentales”: los derechos individuales (Bill of 
Rights), las garantías judiciales (due process of law; nullum crimen, nulla poena sine lege), la 
separación de poderes, etc.”38. En la modernidad tales garantías fueron planteadas en contraposición 
a un poder separado de la sociedad, hostil, extraño, que se hacia necesario limitar. De ahí, su 
                                   
36 Véase: FRASER, Nancy. Pensando de nuevo la esfera pública. Una contribución a la crítica de las 
democracias existentes. En: Iustitia Interrupta. Reflexiones críticas desde la posición “post-socialista”. 
Bogotá: Universidad de los Andes y Siglo del Hombre Editores. 1997, capítulo 3. 
37 O en términos de Castoriadis: “No, no es la igualdad absoluta. Aquí  hay muchos malentendidos… Para mí, 
el punto central es la igualdad de participación en el poder político… si efectivamente no debe permanecer 
formal, también significa la igualdad de las condiciones en las cuales la gente puede participar activamente en 
este poder político. Para mí, la democracia es la participación activa de toda la comunidad en los asuntos 
políticos, y no la delegación o representación. De eso se trata. Entonces, en este sentido, la igualdad 
económica se justifica para mí, no diría que se deduce, pero forma parte de la misma opción, y esto por dos 
razones. La primera es, digamos, tradicional y relativamente secundaria: en tanto hay desigualdades 
económicas, a menos que sean totalmente secundarias y triviales, la igualdad de participación en el poder 
político se convierte en un engaño. Pero sobre todo…lo esencial para que haya una renovación política, para 
que haya de verdad una nueva marcha hacia una sociedad autónoma, es la destrucción de la mentalidad 
economista. Y la mentalidad economista, que es la que domina el mundo contemporáneo, el mundo 
capitalista, se instrumenta esencialmente en la psicología de los individuos por la desigualdad de los ingresos: 
yo tengo más que tú, voy a tratar de tener más aún, etc. Véase: CASTORIADIS, Cornelius. La música deja 
abolido el mundo (entrevista, 1982). En: Ventana al caos. Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 
2008, pp. 77-8.  
38 CASTORIADIS,  La democracia como procedimiento y como régimen.; Op. cit., p.486. 
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caracterización como defensivas. Pero, no son negativas en el sentido de Isaiah Berlin (libertad de 
los antiguos y libertad de los modernos), ni sólo formales en el sentido marxista (Marx: La cuestión 
judía), pues por una parte permiten la actuación de los ciudadanos y por otra no son simplemente 
unas garantías burguesas, ni la racionalización jurídica del orden económico capitalista, pues se han 
logrado en siglos de lucha por el reconocimiento de sectores excluidos y por poner limites a un 
poder político desbordado. Aunque, sí son parciales, pues las condiciones para su realización no en 
todas las sociedades están dadas, pero justamente la lucha por la democracia pasa por la búsqueda 
de tales condiciones. 
4.2.4 Democracia, bien común y felicidad. 
Ante la defensa de una idea sustantiva de igualdad también se ha objetado que ello implicaría una 
concepción sustantiva de la felicidad de los ciudadanos y que, por tanto, desembocaría fatalmente 
en el totalitarismo. En otras palabras, una concepción sustantiva de la democracia implicaría una 
concepción de felicidad, una concepción omnicompresiva de lo bueno (Rawls), una prioridad del 
bien sobre el derecho, lo mismo para todos los ciudadanos, que cuando se ha ideológicamente 
recurrido en los experimentos políticos a su “realización”, ha conducido a totalitarismos tanto de 
izquierda como de derecha. 
 
Tal objeción parece fundamentarse en una falta de distinción entre la felicidad como un fin 
constituido por cada persona y “un vínculo público”, como aquella comprensión mínima no 
procedimental determinada colectiva e históricamente, que permite una convivencia más 
equilibrada y el desarrollo de las potencialidades de las personas. En ese sentido, estamos de 
acuerdo con Castoriadis en que el fin de la política no es la felicidad39, sino la libertad, pero no la 
libertad de la mónada liberal (la llamada libertad negativa), abstracta y sin vínculos con la 
comunidad. Sí una libertad, en la que se es libre a partir de una ley en la que he participado en su 
constitución, que es el resultado de una voluntad general (Rousseau), de la participación autónoma 
de los individuos y de la comunidad.  
 
Pero, precisamente, definir en abstracto qué es el bien común es algo que desconocería las 
condiciones históricas, simbólicas, los imaginarios, las tradiciones, las necesidades reales, de una 
comunidad y su autonomía, pero pasar de ahí a negar que la vida en sociedad requiere de unos 
proyectos, acciones y fines vinculantes es declarar la imposibilidad, precisamente, de construir 
sociedad, de tejer comunidad y condenar a la fragmentación, a la privatización de lo público, a la 
deriva a una sociedad, a la desconfianza y al enfrentamiento de todos contra todos, algo que se 
muestra contrario a lo que efectivamente en el transcurrir histórico hemos estado intentando hacer. 
La democracia, consideramos, hace énfasis sobre la condición esencialmente interactiva de toda 
vida social, y al reconocer sus propios límites y contingencias, permite la relación. Si algo 
precisamente es criticable en las sociedades “democráticas” del capitalismo contemporáneo, 
                                   
39 Como lo expresa Castoriadis: “Si la meta de la política fuese volver feliz a la gente, alcanzaría con votar 
leyes que decretaran la felicidad universal mediante, no sé, la música de Cage, la lectura obstinada de los 
Upanishad, tal o cual práctica sexual…Pero todo esto depende de la esfera privada, íntima, y es perfectamente 
ilegítimo tratarlo en el agorá-la esfera público-privada-, y menos aun en la ekklesía, la esfera pública-pública. 
Sería una posición perfectamente totalitaria (…) El objeto de la política no es la felicidad, el objeto de la 
política es la libertad (…) No sé lo que es una buena sociedad. Lo que yo quiero es una sociedad libre. Y de 
hecho, Sócrates vivió en una ciudad libre- para los adultos machos y libres-, donde pudo discutir en el agorá, 
refutar a los sofistas, sacudir a la gente que cree saber todo y no sabe nada. Esto duró setenta años. Y luego, 
en 399, una coyuntura política lo obliga a beber la cicuta. Pero una sociedad donde puede aparecer Sócrates es 
una sociedad libre”. CASTORIADES, Cornelius. Respuesta a Richard Rorty. En: Una sociedad a la deriva 
(Entrevistas y debates 1974-1997). Buenos Aires: Katz Editores, 2006, pp. 113-114. 
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sociedades de régimen oligárquico liberal, es la fragmentación de la vida social a la que han 
llevado, al refugio de los individuos en sus asuntos privados y al conformismo generalizado con los 
“bienes” y valores ofrecidos por un sistema que genera “necesidades” que no desarrollan las 
potencialidades de los individuos sino que por el contrario los aliena y coordina con las mercancías, 
productos y “bienes” diseñados para incrementar las ventas.  
4.2.5 Democracia, educación, autonomía. 
Pero, la democracia no arraiga en el vacío, no surge por generación espontánea, no se nace siendo 
democrático, sino que es necesario forjar ciudadanos(as), educarlos en las significaciones y en las 
prácticas democráticas, de ahí que se constituya en un punto arquimédico de la democracia lo que 
los griegos llamaron la paideia. La educación del individuo humano, la paideia, es parte esencial de 
toda política de la autonomía. Desde el nacimiento hasta la muerte el objeto de toda verdadera 
pedagogía democrática es ayudarnos a devenir humanos, esto es, seres autónomos y reflexivos, 
capaces de mediar conscientemente las pulsiones y evitar la desmesura (hybris), seres humanos 
capacitados para gobernar y gobernarse. Así, el objeto de una educación para la democracia debe 
ser siempre desarrollar las capacidades individuales de aprender a aprender, promover la actividad 
propia de los individuos y proporcionar un sentido a lo que se enseña y a lo que se aprende. En 
suma, todas las cualidades de responsabilidad, capacidad reflexiva y espíritu crítico que son 
imprescindibles para hacer los ciudadanos autónomos que son, a la vez, el producto de una sociedad 
autónoma y el requisito para que ésta pueda surgir y consolidarse.  
 
Por lo dicho, el concepto central que se juega en una educación para la democracia es el de 
autonomía, esto es, el desarrollo y fortalecimiento de las potencialidades de los individuos, de su 
conciencia crítica, de su capacidad para autogobernarse, así como el respeto y la práctica de valores 
como el reconocimiento del otro(a), de la diferencia, la igualdad, la participación, el respeto por la 
libertad. 
 
Pero, ¿qué significa autonomía en la esfera política? Una sociedad autónoma es, como primera 
aproximación, la que niega la existencia de un fundamento extrasocial a la ley y extrae 
consecuencias de ello. La originalidad, e improbabilidad, de la autonomía consiste en la aparición 
de un ser histórico que cuestiona su propia ley de existencia, de una sociedad que cuestiona su 
propia institución, su representación del mundo, sus significaciones imaginarias sociales y que es 
capaz de dotarse de sus propias leyes, entendiendo que es eso lo que está haciendo. Una sociedad 
autónoma exige individuos autónomos, es decir, reflexivos, capaces de ser conscientes de sus 
propias significaciones imaginarias. Significa, en síntesis, la autoinstitución consciente y lúcida de 
la sociedad, autoproposición de la ley sin referencia a ninguna instancia extrasocial. Lo que hace 
incompatible esta definición con el liberalismo y la democracia representativa es su anulación de 
cualquier dispositivo trascendental que imponga un contenido o un límite a la labor de 
autoinstitución política. Dios, los antepasados, la superstición, pero también la Razón del sistema 
hegeliano, la hipóstasis del mercado o la figuración de una idea sustantiva de la humanidad, no 
pueden dar cuenta, informar u orientar el proceso instituyente del colectivo anónimo que es la 
sociedad.  
 
Pero, también, nos podemos preguntar, ¿para qué se quiere la autonomía? Contestamos: 
 
Se quiere la autonomía a la vez por ella misma y para hacer algo, y ese hacer algo, implica el 
reconocimiento de unos valores sustantivos. El régimen democrático no se limita ni puede limitarse 
al reconocimiento de derechos formales, libertades negativas y de derechos pasivos. El precio de 
ese reduccionismo sería producir socialmente individuos que son cada vez más incapaces de 
ciudadanía y menos capaces de enriquecer y desarrollar una sociedad libre. 
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Por lo dicho, consideramos que la forma política que adquiere el proyecto de autonomía es el 
régimen democrático. La creación democrática suprime toda fuente trascendente de la significación. 
Se caracteriza por poder poner en cuestionamiento lo instituido, y por lo tanto, es un mundo sin 
certezas (absolutas y permanentes), ya que las mismas pueden ser desestabilizadas en cualquier 
momento.  
 
No obstante, la democracia es un régimen de los límites: todo puede hacerse, pero no todo debe 
hacerse. ¿Y cómo saber qué es lo que sí y lo que no debe hacerse? La cuestión es que lo límites no 
están clara y definidamente trazados (como en la idea de pecado judeo-cristiana), sino que los 
mismos deben ser elaborados constantemente, de ahí, la institución de leyes, como intento de 
definir límites, fronteras, que deben ser respetadas, pero pueden ser modificadas. 
 
Así pues, si se trata de una educación para la democracia, la autonomía que promueve no es ajena a 
la sociedad, a la comunidad, sino vinculada a ella a través de la formación de ciudadanos(as) que 
tienen como principio y actitud, más que legitimar un saber, una verdad, un poder, a hacer uso de la 
capacidad de pensar por cuenta propia, a criticar lo evidente, a resistir lo que irracionalmente se 
ampara bajo el autoritarismo, a dinamizar nuestro pensamiento para permitirle permanecer abierto 
al cambio, a concebir el conocimiento y la verdad no como lo dado, sino como en constante proceso 
de construcción. En síntesis, una educación donde se reduzca la heteronomía a favor de la 
autonomía. Heteronomía que significaría en este contexto, toda forma de dependencia injustificada 
e irracional. De ahí, que una educación para la democracia deba cuestionar las condiciones sociales, 
tanto intelectuales como materiales que producen y mantienen la heteronomía. Con el proyecto de 
autonomía llegamos al punto nodal de la cuestión política de hoy en día, pues sólo una actividad 
autónoma de la colectividad puede instaurar una sociedad autónoma. Y tal actividad presupone que 
los hombres adopten fuertemente otra cosa que la posibilidad de comprar un nuevo televisor a 
colores. Más profundamente, presupone que la pasión por los asuntos comunes, por la democracia y 
la libertad, ocupe el lugar de la distracción, del cinismo, del conformismo, de la carrera al consumo, 
del avance de la insignificancia. En una palabra, presupone, entre otras cosas, que lo “económico” 
deje de ser el valor dominante o exclusivo. Pero, para ello, hace falta que “haya cambios profundos 
en la organización psicosocial del hombre occidental, en su actitud con respecto a la vida, para 
resumir, en su imaginario (…), hace falta que se abandone el imaginario capitalista de un 
pseudocontrol- pseudorracional, de una expansión ilimitada”40.  
Desde una perspectiva psicoanalítica lo anterior significa: el discurso autónomo debe tomar el lugar 
del discurso del Otro, la conciencia autónoma debe prevalecer sobre la heterónoma. Pero, ¿esto es 
posible?, ¿acaso mi conciencia autónoma puede negar totalmente el discurso del Otro, lo 
inconsciente?, ¿es posible un discurso autónomo, transparente y sin residuos inconscientes? No, no 
es posible borrar todo lo inconsciente. El “túnel profundo” del inconsciente no puede ser cerrado ni 
sondeado en su totalidad. De hecho, el inconsciente no sólo es la fuente de los delirios enajenados 
sino también de las más altas creaciones humanas, en él no hay sólo represión sino también deseos 
vitales; por eso, además de ineliminable, lo inconsciente es la base de la creatividad humana (de lo 
imaginario instituyente).  
 
Pero, si lo inconsciente, esa indeterminación en el fondo de nuestras conciencias, es ineliminable, 
¿cómo será posible el pasaje de la heteronomía a la autonomía de la conciencia? No será, 
indudablemente, un tránsito definitivo ni un estado acabado, pero bien puede ser una actividad 
sostenida. No alcanzará una transparencia completa ni advendrá un Yo con un discurso puramente 
autónomo, seguramente producirá fantasmas inconscientes y retomará el discurso del Otro, pero la 
                                   
40  CASTORIADIS, Cornelius. La fuerza revolucionaria de la ecología. En: Una sociedad a la deriva. 
Op.cit., pp.269-280. 
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actividad sostenida autónoma podrá establecer otras relaciones entre lo inconsciente y la conciencia, 
por ejemplo: puede mirar, distanciar, destacar, elaborar, y transformar el discurso del Otro en 
discurso del sujeto.  
 
Podrá “develar sus fantasmas” y no sucumbir ante ellos, y podrá equilibrar lucidez y “función 
imaginaria”. Podrá, incluso, invertir la máxima freudiana y decir: “Allí donde estaba el Yo, debo 
devenir Ello”, ya que mis deseos y pulsiones también son Yo. Podrá, considerando lo anterior, 
interrogarse y criticarse, reconocer y manejar sus inconsciencias, incoherencias, no cercenar ni su 
imaginario ni su consciencia, asumir sus deseos y pulsiones, y así, devenir un sujeto autónomo: “Un 
sujeto autónomo es aquél que se sabe con fundamentos suficientes para afirmar: esto es 
efectivamente verdad; y esto es efectivamente mi deseo.”41  
 
El sujeto en cuestión no es, pues, el momento abstracto de la subjetividad filosófica, es el sujeto 
efectivo penetrado de parte a parte por el mundo y por los demás42. El Yo autónomo es la instancia 
activa y lúcida que reorganiza constantemente los contenidos, de modo que puede elegir y hacer. La 
autonomía no elimina al Otro (su discurso) sino que lo toma en cuenta (reelaborándolo).  
 
El sujeto autónomo está “penetrado por el mundo y los demás” y nunca se piensa fuera de esas 
relaciones; el sujeto autónomo individual está tejido entre los Otros, está colocado siempre en 
medio de las relaciones intersubjetivas. Pero, ¿cómo, entonces, puede redefinir sus relaciones con 
los Otros preservando su autonomía? La praxis, como hacer autónomo que apunta a los demás 
como seres autónomos, se vuelve problema político-social porque no se puede querer la autonomía 
sin quererla para todos, por lo que la realización de la autonomía se presenta como una empresa 
colectiva. Las relaciones intersubjetivas, las relaciones inmediatas entre los seres humanos 
(familiares, amistades, compañeros de escuela, de trabajo, de congregación religiosa), nos remiten a 
lo histórico-social, a las redes intersubjetivas y sus productos, pero también a lo “colectivo 
anónimo”, a las instituciones y estructuras, a lo instituido y a lo que instituye, a la historia hecha y a 
la historia que se hace. 
 
En el anterior plano nos topamos, nuevamente, con la heteronomía, pero ahora social: con la 
enajenación social. Si la heteronomía es lo que limita a la autonomía, la heteronomía social va 
mucho más allá del “discurso del Otro” del inconsciente. El Otro ha desaparecido en la colectividad 
anónima, en estructuras verticales impersonales, en instituciones heterónomas, en la determinación 
de la economía o de la ley, del Estado o de la educación, etc. 
 
El “discurso del Otro”, la heteronomía social, bien puede ser el del padre autoritario, con las 
agresiones a su hijo, la falta de reconocimiento hacia el mismo. El de una institución educativa que 
impone cursos, ideas, saberes, calificaciones. El de una publicidad agresiva y agobiante que 
“sugiere” comprar todo el tiempo. El de los medios de comunicación de masas que de manera 
subliminal inculca necesidades, valores, metas, gustos, modos de ser. El de las órdenes arbitrarias, 
el acoso, el miedo, las sanciones, en el empleo. El “discurso” del alto precio de las mercancías y del 
bajo salario del empleo, decidido en instancias para las que el trabajador es sólo una cifra 
estadística. El de las armas para reprimir, dominar, eliminar a los(as) que protestan y piden 
inclusión. 
 
Así pues, la heteronomía social se manifiesta como amalgama de condiciones de privación, de 
opresión, de exclusión.  
                                   
41  CASTORIADIS, Cornelius. La institución imaginaria de la sociedad. Vol. I. Marxismo y teoría 
revolucionaria. Barcelona: Tusquets Editores, 1983, p. 178. 
42 Ibid, p. 181. 
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En el mundo occidental contemporáneo el supuesto individuo “libre, soberano, autárquico, 
sustancial”, en la gran mayoría de los casos, se ha convertido en una marioneta que realiza 
automáticamente los gestos y gustos que le impone el campo histórico-social: hacer dinero, 
consumir y “gozar”, tener fama. Supuestamente “libre” de darle a su vida el sentido que quiera, en 
la gran mayoría de los casos no le da sino el “sentido” que impera, es decir, el sinsentido del 
aumento indefinido del consumo. Su “autonomía” vuelve a ser heteronomía, su “autenticidad” es el 
conformismo generalizado que reina alrededor de nosotros.  
 
Las instituciones, resultan heterónomas, esto es, enajenantes, si expresan y sancionan una estructura 
de clase, de poder, de exclusión, o bien, si se autonomizan, cobrando una lógica y una inercia por 
fuera del colectivo instituyente.  
 
Con base en lo dicho, consideramos que la autonomía individual sólo puede realizarse plenamente 
en una sociedad autónoma o democrática, que permanentemente cuestione y pugne por la 
eliminación de las injusticias y opresiones, que siempre ponga en entredicho el poder concentrado 
en unas cuantas manos, las jerarquías autoritarias, la ideología mistificante o la violencia. La 
autonomía individual -cuestión ética fundamental- exige la autonomía social -asunto y problema 
político. La autonomía nos lleva de la ética a la política, ya que, según hemos visto, no se puede 
querer la autonomía sin quererla para todos(as), y su realización no puede concebirse plenamente 
más que como proyecto colectivo. La libertad individual debe ser también liberación colectiva. 
4.2.6 Contingencia, política y esfera pública. 
Pero, ¿qué tiene que ver democracia, contingencia, libertad e instrumentalismo en política? 
 
Para responder, empezamos señalando que en sociedad la vida de los individuos y de los grupos 
está sometida a aspectos de necesidad y contingencia. Lo heredado del pasado, las tradiciones, las 
determinaciones culturales, las significaciones imaginarias sociales, los poderes implícitos, es algo 
que en la vida de un sujeto no se puede abstraer, juegan como necesidades en su constitución, en la 
construcción de su subjetividad, en la resolución de los conflictos y en su relación con los otros(as).  
 
Pero, en la autoconstitución de lo político juega lo contingente, no hay pensamiento de la política 
sin que se tome en cuenta la contingencia, es así como para Castoriadis la contingencia es la 
condición de posibilidad de la política, es en virtud de que todo orden es contingente que se da la 
política. Aquí nos parece pertinente reiterar, precisamente por no reconocer el elemento contingente 
que siempre hay en la acción humana y en el ser de lo histórico-social, una de las críticas de 
Castoriadis al marxismo43, al considerar éste “casi como científico” hablar de leyes de la historia. 
Leyes que explicarían inexorablemente las transformaciones, revoluciones, cambios sociales 
(siempre hacia mejor)44, y en donde, aunque, se daba un valor central a la lucha de clases (y con ello 
a la acción humana), ésta en el fondo quedaba subsumida en el cambio histórico que como algo 
                                   
43 Véase: CASTORIADIS, Cornelius. Porqué ya no soy marxista. En: Una sociedad a la deriva. Op. cit.,  
pp.31-74. 
44 Estamos de acuerdo con lo que al respecto anota Castoriadis y que tiene que ver con la contingencia de la 
acción política: “Pensar que las leyes de la historia garantizan el advenimiento de una sociedad justa (o de una 
sociedad donde la cuestión de la justicia podría ser eliminada) es un absurdo. Pensar que podría definirse de 
una vez por todas lo que es una sociedad justa, y demostrar que una sociedad justa es más “racional” que una 
sociedad injusta carece de sentido (en el mejor de los casos el razonamiento sería circular). Y pensar que tal 
demostración haría avanzar un milímetro las cosas es pueril. Auschwitz o el Gulag no se refutan, se 
combaten”. Véase: CASTORIADIS, Cornelius. Si es posible crear una nueva forma de sociedad. En: Una 
sociedad a la deriva.  Op. cit.,  p. 165. 
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necesario se daba a partir del desarrollo de las fuerzas productivas y del germen de lo nuevo 
contenido ya en lo viejo. 
 
En el orden de lo que estamos considerando, a todo poder político hay que situarle su genealogía en 
conflicto con lo instituido, con el establecimiento. La historia de la política es la historia de los 
desafíos, de las confrontaciones con lo instituido, de la búsqueda por su transformación y cambio.  
 
Ante lo concreto, la necesidad insatisfecha, el requerimiento de inclusión, la búsqueda del 
reconocimiento de los hombres, mujeres y de los pueblos, fuentes de energía para la acción política, 
ésta responde elaborándola en categorías que la convierten en principio de un orden contingente45. 
El sujeto y las categorías de la política no están dados, sino que se forman ante una emergencia, 
ante lo excepcional: la política es contingencia46. No habría sujeto político previo a la acción 
política, lo propio de la política sería el momento de la subjetivación47.  
 
Ahora bien, si el conflicto, la diferencia, siempre están presentes de una forma u otra en las 
relaciones humanas, entonces la práctica política es el destino ineludible de la humanidad. Pero, una 
práctica en la que la contingencia es, si se puede expresar así, consubstancial.  
 
Sin contingencia no hay política, siendo la razón de ser de la política la libertad y el campo en el 
que se aplica es la acción. Tesis que comparten, a nuestro juicio, Castoriadis y Hannah Arendt48; no 
obstante, dicha tesis, es puesta en entredicho en la teoría política moderna que sostiene que entre 
más política menor libertad y que precisamente la tarea de la política es lograr las condiciones de 
seguridad para que los individuos puedan ejercer plenamente la libertad, esto es, ejercer de la mayor 
forma posible y sin obstáculos, su iniciativa individual, la adquisición de propiedad y su disfrute, el 
comercio, “sus derechos”. O también, siendo más radicales, ¿no fue horrorosamente rebatida, tal 
tesis, por el fenómeno totalitario que “politizó” todos los ámbitos de la vida individual y social y no 
a pesar de ello, sino que precisamente por ello nunca como antes de manera total estuvo la libertad 
más negada? Es más, si se pudo llegar al extremo del totalitarismo, entonces, ¿qué es la libertad?, 
¿es el totalitarismo un destino ineludible de la humanidad?, ¿qué tienen que ver libertad, política y 
acción? 
 
En una primera aproximación, a las preguntas planteadas, podemos decir que sin libertad no hay 
política, pero sin política tampoco hay libertad (se condicionan mutuamente), o parafraseando la 
expresión kantiana, nos atreveríamos a decir que la razón esencial de la política es la libertad y la 
razón de conocimiento de la libertad es la política. Más que el simple juego de palabras lo que 
significa todo esto, es que no hay pensamiento de la política sin que se tome en cuenta la libertad y 
sin libertad no es posible la acción política. En otras palabras, la acción política, los nuevos sujetos 
políticos sólo son posibles gracias a la libertad. Pero, la libertad de la acción no se reduce a una 
libertad interior, a la libertad de la voluntad en el sentido de escoger entre el bien y el mal, o entre 
querer o no querer algo, sino que es la libertad de empezar algo nuevo, la libertad de la motivación 
y de la finalidad, no significando que éstos no sean factores importantes en cada acción, sino que 
significa que es posible trascenderlos y comenzar algo nuevo. Con libertad y acción el ser humano 
quiebra el orden rutinario y automático de los acontecimientos y produce “milagros” no debidos a la 
                                   
45 Véase en el mismo sentido: GALLI; Carlo. Política: Una hipótesis de interpretación. En: Pensar la 
política. México: UNAM, 1990, p. 122.  
46 Véase: Ibid., p.123. 
47 Véase: RANCIÈRE, Jacques. La política en su época nihilista. En: El desacuerdo, política y filosofía. 
Buenos Aires: Ediciones Nueva Visión., 1996, pp. 153-173.  
48 Véase: ARENDT, Hannah. ¿Qué es la libertad? En: Entre el pasado y el futuro. Ocho ejercicios sobre 
la reflexión política. Barcelona: Ediciones Península, 1996, p. 158. 
  
 
132 
ingerencia de un agente divino sino productos de posibilidades insospechadas que abre la acción 
humana.  
 
Pensamos que en el régimen democrático, hay una relación muy particular de la contingencia con la 
política y con lo político, a tal relación le podríamos denominar como una especie de “tensión 
dialéctica” en cuanto la acción política, los nuevos sujetos políticos, las nuevas formas de 
subjetivización política son posibles gracias a la contingencia. Pero, en cuanto al ejercicio del poder 
y a sus consecuencias, la contingencia sin reducirse nunca a cero tiende a ser minimizada por una 
actividad participativa, autoconstitutiva consciente y explícita de los ciudadanos(as) en la 
construcción de las leyes, instituciones y relaciones que posibilitan una sociedad sino la mejor, sí 
“más equilibrada” y menos sujeta a los avatares, devaneos y “contingencias” de los políticos y 
usufructuarios del poder. 
 
En el origen griego de la democracia, como enfatiza Castoriadis 49 , lo fundamental es la 
contingencia, la mortalidad de toda actividad humana (hombre y mortal son sinónimos). Sobre estas 
cuestiones, precisamente, trabaja la tragedia y este es su mensaje: no olvides que eres mortal. 
Mortalidad habitada por la hybris, que no es el pecado, sino la desmesura. El pecado supone 
fronteras bien demarcadas, mientras que lo propio de la hybris (desmesura) es que no hay frontera 
bien trazada, por lo cual en cualquier momento se puede caer en ella, y los dioses o los hombres o 
las propias circunstancias intervendrán para producir el castigo correspondiente. El lugar de la 
mortalidad es esencial tanto a nivel político como psicoanalítico (la roca de la mortalidad). A nivel 
político supone que abandonada la idea de una fuente trascendental de lo social, de su ley, 
quedamos como únicos responsables de nuestras vidas, aceptando que tanto los individuos como las 
sociedades y sus respectivas obras son perecederos. De ahí la enorme responsabilidad que implica 
la libertad, la necesidad de una autolimitación consciente y explicita. Nuestros actos generan 
consecuencias más allá de nosotros.  
 
Como observa Narciso Notrica50, cuando Castoriadis describe la cultura actual, señala que ésta es 
una época donde predomina el rechazo de toda noción de mortalidad. Sucede que se ha perdido el 
sentido trágico que en su momento señalaran los griegos, el límite que debe ponerse a la desmesura, 
a la hybris. La democracia, como pensamiento de los límites, implica un régimen basado en la 
libertad, y por lo tanto, en el riesgo. En ella el pueblo puede hacer cualquier cosa, pero debe saber 
que no debe hacer cualquier cosa. La democracia, como pensamiento político, es inevitablemente 
atea. Sus límites, “garantías” no hacen recurrencia a la existencia de un dios, de un ser trascendente 
y superior. Asume que en el "más allá" no existe nada decisivo para nuestros problemas. El ateísmo 
asume conscientemente el significado de la muerte, rechaza cualquier forma de esperanza: al no 
haber vida después de la muerte ni un dios, somos libres de obrar y pensar en este mundo. Por lo 
tanto, una sociedad autónoma solo puede ser tal a partir de esta convicción tanto abisal como 
imposible: la mortalidad de cada uno de nosotros, y la mortalidad de nuestras obras. La democracia 
griega nos transmite sus enigmas en la tragedia, pues es un llamado constante a la autolimitación.  
 
La tragedia es la manifestación de los efectos de la hybrisdesmesura, y más que eso, la prueba de 
que pueden coexistir razones que se oponen (Antígona) y que no es empecinándose en “tener la 
razón” como se hace posible la solución de graves problemas que pueden aparecer en la vida 
                                   
49 Véase: CASTORIADIS, Cornelius. La polis griega y la creación de la democracia. En: Los dominios del 
hombre: las encrucijadas del laberinto. Barcelona: Editorial Gedisa, 1988. Y, Imaginario político griego y 
moderno. En: El ascenso de la insignificancia. Madrid: Ediciones Cátedra, 1998, pp. 157-180. 
50  Véase: NOTRICA, Narciso. Finitud y mortalidad en Castoriadis. En: Insignificancia y autonomía. 
Debates a partir de Cornelius Castoriadis. (Yago Franco, Héctor Freire y Miguel Loreti. Compiladores). 
Buenos Aires: Editorial Biblos, 2007. pp. 195-198. 
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colectiva. La tragedia, al mismo tiempo, es democrática por recordarnos constantemente la 
limitación radical del ser humano, su finitud, mortalidad: nada es para siempre. 
 
En ese sentido, para la democracia no hay más que una "garantía" relativa y contingente. La menos 
contingente de todas se encuentra en la paideia de los ciudadanos, en la formación de individuos 
que han interiorizado al tiempo la necesidad de la ley y la posibilidad de ponerla en tela de juicio, la 
interrogación, la reflexividad, la capacidad de deliberar, la responsabilidad de la libertad. Y es 
precisamente por ello que no da lo mismo propugnar la democracia como procedimiento o como 
régimen, porque reducirla a procedimiento es reducir la democracia a un medio, a un instrumento 
para lograr objetivos preestablecidos por el “experto político” de los cuales y en los cuales los 
ciudadanos no tendrían ingerencia. A nuestro juicio, la concepción instrumentalista de la 
democracia tiende a reducir el tratamiento de todo tipo de problemas (los problemas éticos y 
políticos, problemas que atañen al derecho, la justicia, las formas de Estado y sociedad que nos 
queremos dar los ciudadanos) a problemas técnicos, y en donde no es desde la deliberación entre los 
ciudadanos donde se obtendría la palabra para las decisiones, sino que es la palabra del experto, la 
del tecnócrata, la que termina imponiéndose.  
Desde esta perspectiva nos atrevemos a decir que el gran esfuerzo de Castoriadis, entre otras 
significaciones, constituye una revalorización de la pluralidad, la acción y la política como creación, 
de las dimensiones que cualifican la vida, nos hacen específicamente humanos, en un mundo cada 
vez más determinado por la lógica del mercado, del consumo, del avance de la insignificancia, del 
conformismo generalizado, y en el que hay un escape de la libertad o su entrega a poderes sobre los 
cuales los individuos no tienen control o ingerencia. En ese sentido, estamos de acuerdo con 
Castoriadis que la proclama de la modernidad: “los hombres nacen libres e iguales” como derechos 
que tienen fundamentación natural, ha sido desmentida51 a través de toda la historia, pero tal vez no 
tan dramáticamente como por la terrible experiencia de lo acaecido bajo los regímenes totalitarios. 
La libertad y la igualdad no son facta, no son naturaleza, ni derivan de un absoluto trascendente 
externo a la comunidad política. Nos volvemos libres e iguales como miembros de una colectividad 
en virtud de una decisión conjunta que garantiza a todos(as) derechos iguales. Es la ley de la polis la 
que hace surgir un orden libertario e igualitario; esto es, libertad e igualdad son una construcción 
elaborada por la acción conjunta de los hombres y las mujeres a través de la organización de la 
comunidad política, en la cual nos humanizamos con y a través de la palabra, pues precisamente lo 
que le confiere al ser humano su “humanitas”, es el hecho de poder manifestar la humanidad, ser 
un quien en un espacio público52, la pluralidad y el intercambio entre los distintos. Así que, perder 
                                   
51  En relación con la modernidad Castoriadis anota: “(…) Las constituciones modernas comienzan con 
declaraciones de los derechos cuya primera frase es o un credo teológico, o una analogía: “La Naturaleza ha 
ordenado que…”, o “Dios ha ordenado que…”, o “Nosotros creemos que los hombres han nacido iguales”, 
aserción esta última que además es falsa: la igualdad es una creación de los hombres que actúan 
políticamente. Por comparación, las leyes atenienses contienen un elemento de una profundidad insuperable: 
siempre comienzan diciendo: “Edoxe té boulé kai to démo”: “Pareció bueno, ha sido la opinión bien sopesada 
del Consejo y del pueblo que…”, luego sigue el texto de la ley. Esta edoxe es fantástica, en verdad es la 
piedra angular de la democracia. No tenemos ciencia de lo que es bueno para la humanidad, y jamás la 
tendremos. Si hubiese una, no sería la democracia lo que tendríamos que buscar, sino la tiranía de aquel que 
poseyera esta ciencia”.  Véase: CASTORIADIS, Cornelius. Los envites actuales de la democracia. En: Una 
sociedad a la deriva. Op. cit., p. 177. 
52 Como lo expresa Castoriadis en relación con lo formal en el espacio público: “Importa insistir aquí en la 
distinción entre lo “formal” y lo “real”. La existencia de un espacio público no es una simple cuestión de 
disposiciones jurídicas que garantizan a todos la misma libertad de palabra, etc. Semejantes cláusulas nunca 
son más que una condición de la existencia de un espacio público. Lo esencial está en otra parte: ¿qué va 
hacer la población con esos derechos? Los rasgos determinantes son aquí el coraje, la responsabilidad y la 
vergüenza (aidos, aischune). Si faltan estos rasgos, el “espacio público” se convierte sencillamente en un 
espacio de propaganda, de mistificación y de pornografía, como está ocurriendo cada vez más en la 
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el acceso a la esfera de lo público significa perder el acceso a la igualdad y la libertad. Quien se 
ve expulsado de la ciudadanía (como, solo por aludir dos casos, las minorías y los apatridas en la 
Segunda guerra mundial y, guardadas las proporciones, los miserables y desplazados en Colombia ), 
al estar por fuera de la esfera de lo público, queda privado de derechos, pues éstos sólo existen en 
función de la pluralidad de los seres humanos, es decir, la garantía implícita que los miembros de 
una comunidad nos damos unos a otros, de ahí también la necesidad de no esperar a que las formas 
de gobierno sean honestas o a que la cultura política sea democrática para interesarnos en lo público. 
 
4.3 CAPITALISMO Y CRISIS DEL PROCESO DE IDENTIFICACIÓN 
Las sociedades modernas, como señalábamos al comenzar el capítulo, se han formado mediante la 
aparición e institución de dos significaciones imaginarias heterogéneas: 
 
1. Proyecto de autonomía, de democracia, de formación de sujetos reflexivos y deliberantes. 
 
2. Proyecto de un dominio “pseudorracional” sobre el mundo humano y natural. 
 
A cada una de estas significaciones, proyecto de autonomía y proyecto de dominio, corresponden 
unos tipos antropológicos que precisamente han sido forjados, socializados, a partir del magma de 
significaciones de cada proyecto. Mediante todas estas formas se instituyen unos tipos 
antropológicos que permiten la conservación y reproducción de lo instituido socialmente. Pues, así 
como cada estrato de la psique no es absolutamente exterior a los otros estratos, hay comunicación, 
interferencias, conflictos, podríamos pensar que en la sociedad – como magma – ocurre algo 
similar. Nos encontramos, por un lado, con significaciones compartidas por los distintos grupos-
clases. Y al mismo tiempo con una identidad que va tomando cada estrato, específica del mismo. La 
significación imaginaria del capitalismo se ha hecho presente más que nunca, tiene un claro 
predominio, y crea un tipo de sujeto e instituye su propio magma de significaciones imaginarias 
sociales (SIS). 
4.3.1 La significación imaginaria social predominante en la actualidad. 
Toda sociedad crea su propio mundo creando el conjunto de significaciones que le dan sentido: 
Dios hebreo, democracia griega, cultura egipcia, azteca, etc. Pero, ¿cuáles son las significaciones 
del capitalismo? El capitalismo es la idea del desarrollo irrefrenado, ininterrumpido, ilimitado de las 
fuerzas de producción, de la generación y acumulación ilimitada de riqueza, hacia un mundo de 
satisfacción plena de las necesidades; la idea de que existe un mercado que equilibra la distribución 
de la riqueza y fomenta, a través de la competencia, la iniciativa de los individuos; la idea de que la 
riqueza no solamente existe, sino que es algo positivo. La idea, en síntesis, de que “la racionalidad” 
debe gobernar el mundo en función de estas ideas.  
                                                                                                          
actualidad. No hay disposiciones jurídicas que puedan contrarrestar semejante evolución o, en todo caso, esas 
disposiciones engendran males peores que los que pretenden curar. Sólo la educación (paideia) de los 
ciudadanos como tales puede dar un contenido verdadero y auténtico al “espacio público”. Pero esa paideia 
no es principalmente una cuestión de libros ni de fondos para las escuelas. Significa en primer lugar y ante 
todo cobrar conciencia del hecho de que la polis somos también nosotros y que su destino depende también de 
nuestra reflexión, de nuestro comportamiento y de nuestras decisiones; en otras palabras, es participación en 
la vida política”. Véase: CASTORIADIS, Cornelius. La polis griega y la creación de la democracia. En: 
Los dominios del hombre: las encrucijadas del laberinto. Op. cit., 1988, p. 123. 
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El mundo de significaciones del capitalismo arrasó con el anterior, tal como el mundo feudal arrasó 
con la sociedad esclavista. Hay una ruptura con el mundo feudal, caen sus significaciones, entre 
otras cae su significación central, que es la religiosa, caen sus modelos identificatorios, dejan de 
tener sentido sus tipos antropológicos (el señor feudal, el siervo, el caballero, el noble, etc.), se 
expande la burguesía con sus significaciones (creadas por ella y al mismo tiempo creada por ellas). 
Se sitúa a la economía en el centro del funcionamiento de los colectivos sociales como algo natural. 
Economía sujeta a leyes que parecen naturales. 
 
Pero, el capitalismo además de revolucionar el modo de producir, revoluciona la relación entre los 
sujetos y de estos con la sociedad, crea un mundo totalmente distinto. Crea la significación de que 
acumular-consumir-dominar, ir por lo nuevo, por lo nuevo mismo, es lo que hay que hacer. Es lo 
que debe ser. Es la significación que empuja a representar al tiempo como dinero y el dinero es 
poder para todo o casi todo. Si soy un sujeto “acuñado” por las significaciones del capitalismo es 
porque he incorporado las instituciones (que a su vez transmiten SIS) que tienen que ver con el 
capitalismo. No necesariamente soy consciente de esto, en buena medida – y de allí su efectividad 
como lo muestran los análisis de la Escuela de Frankfurt – estas significaciones no son conscientes. 
Es el Otro que me habita, el Otro instituido por el capitalismo.  
4.3.3 Temporalidad, aceleración, fragmentación. 
Precisamente, la temporalidad es una de las significaciones imaginarias sociales (SIS) centrales de 
una sociedad. Cada sociedad instituye su propia temporalidad: no transcurre la temporalidad de la 
misma manera en una sociedad agraria, pastoril, que en una sociedad librada a los avatares del 
mercado, a la rapidez con la que debe hacerse una transacción en la Bolsa de Valores. La actual 
sociedad está ligada al vertiginoso tiempo capitalista de Trabajo-producción-consumo-acumulación-
dominación, y no cesa de acelerarse. 
Pero, entre los efectos de una aceleración creciente, del ritmo, del incremento de la velocidad en las 
distintas actividades del mundo de la vida, está la pérdida de la temporalidad necesaria para el 
trabajo traductivo, “metabólico”, de la psique. Tal como Freud lo postulara en su carta 5253: la 
psique necesita de tiempo para la elaboración de la información cada vez más intensa a la que está 
sometida. Tiempo para su trabajo de transcripción de un estrato a otro, que se produce no solamente 
como Freud sostuviera, en distintos períodos de la vida, sino que se trata de un trabajo constante de 
“metabolización”.  
 
Podríamos decir que si la psique está compuesta de un magma de representaciones, afectos deseos, 
intenciones, creadas por la imaginación radical, éstas son trabajadas ininterrumpidamente por las 
transcripciones a las que son sometidas por la psique misma: este trabajo de “metabolización” es la 
psique misma. Hablamos así del pasaje de lo originario al proceso primario, y de éste al secundario, 
al sujeto social, al superyó, a la posibilidad de una subjetividad reflexiva y deliberante.  
 
Pero, dilucidar la temporalidad es también tematizar una significación imaginaria social y seguir así 
el espíritu freudiano. Espíritu cuyo análisis de lo instituido lo llevó a entender la psicopatología de 
su época (formas de la clínica) y su tratamiento. Recordemos que en su momento Freud indagó en 
el modo instituido de la sexualidad, la niñez, el ordenamiento sexual, el poder, la religión, sin 
perder oportunidad de mostrar los efectos psicopatologizantes de ciertos modos de lo instituido (por 
ejemplo, la prohibición de la elección de un objeto sexual distinto al heterosexual). En ese sentido, 
una pregunta pertinente es si la institución vertiginosa de la temporalidad, en los distintos procesos 
                                   
53 Véase: Correspondencia de Sigmund Freud. Madrid: Editorial Biblioteca Nueva, 1997, Tomo II, pp, 
206-217. 
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en la vida de los integrantes de una metrópoli contemporánea, afecta, y en qué medida, la psique de 
sus integrantes.  
Podemos decir que la temporalidad actual ataca a la psique en su capacidad traductiva - elaborativa, 
aquella que se visualiza tanto al establecerse un lazo, como al producirse un duelo, etc. La 
institución actual de la temporalidad ataca el psiquesoma al exigirle que funcione cada vez más 
rápido, a que sobrepase sus límites: tal es el caso de los deportistas y sus lesiones, tema expuesto 
por preparadores físicos, que argumentan que se les exige jugar a velocidades cada vez mayores que 
llevan al límite al cuerpo humano. Y en dicha búsqueda, al consumo de substancias farmacológicas 
para obtener un mayor rendimiento. Velocidad que se patentiza también en el proceso, cada vez 
más rápido, de escolarización. A su vez es pertinente traer a colación lo que implica la significación 
de estar conectado en línea (Banda ancha, Blackberrys, celular, etc.) todo el tiempo. Un estado de 
vigilia constante, acotando, por ejemplo, el tiempo del ensueño y del sueño, el fantaseo, del 
recogimiento. 
 
La psique y el cuerpo tienen procesos de “metabolización” que requieren de cierto tiempo para sus 
procesos. El tiempo de la información no es el tiempo del conocimiento, ni mucho menos el tiempo 
de la sabiduría, de un enriquecimiento de la experiencia a partir de un tiempo que le ha permitido 
fraguar. 
 
En la temporalidad actual hay un desconocer de los límites que impone el aspecto conjuntista 
identitario de lo somático y lo psíquico. Un instituido social que desconozca limites en las 
exigencias que se hacen en aspectos de lo biológico-psíquico-químico, marcha directo a la 
“hybris”. 
 
Pero, en la sociedad de la velocidad en la información, si el tiempo es dinero, la velocidad es poder. 
Poder en la rapidez de una noticia, de una transacción financiera, de dominio sobre la psique de los 
sujetos. En esta época de aceleración de la temporalidad, se ha pasado de la reflexión al reflejo. Para 
Castoriadis se trata de la aparición de un tipo antropológico que refleja el poder instituido como 
nunca antes en la historia de la humanidad54. Un tipo antropológico que va saltando de experiencia 
en experiencia, de relación en relación, de diversión en diversión, en una actitud de distracción 
constante, como quien cambia de página en Internet. Esta actividad es un mecanismo de defensa 
contra el sinsentido que la sociedad produce, la ausencia de referentes estables, el vacío. Es un 
intento de hallarlo en el consumo de objetos (hasta las personas pueden ser tomadas como tales) 
para llenar dicho vacío de significación, de sentido. Este tipo antropológico defiende una supuesta 
individualidad conquistada; sin embargo, todos consumen los mismos objetos, los mismos 
programas televisivos, adquieren las mismas costumbres, desean los mismos objetos y prácticas. Se 
confunde así el individualismo con un aislamiento que no hace más que profundizar el sinsentido, la 
fragmentación de la sociedad, y que muestra que se ha erigido un nuevo modo de dominio sobre los 
sujetos. Este (dominio) se ha hecho anónimo (empresas, medios de comunicación, la opinión de los 
“expertos” en diversas áreas), ha cobrado autonomía, y se hace difícilmente controlable. Así es 
como de la culpa (Freud) se pasa a la producción de vacío, depresión, insignificancia, como modo 
de controlar la psique de los individuos. La psique es atacada en su capacidad deseante: “lo vas a 
obtener tan rápido que no vas a tener tiempo de desearlo”, expresa la publicidad. Estamos rodeados 
de objetos que están al servicio de la aceleración, y que así modelan nuestro mundo pulsional y 
deseante: celulares, “BlackBerrys”, conexión con banda ancha, pantallas de TV en todo lugar, etc; 
forman parte de lo que vimos como objetos obligados de la sublimación y organizan el espacio 
simbólico. 
 
                                   
54 Véase: CASTORIADIS, El ascenso de la insignificancia, Op.cit., pp. 83-102. 
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En conexión con los procesos crecientes de aceleración a los que están sometidos el psique-soma de 
los sujetos en su “mundo de la vida” actual, también consideramos atinente detenernos en la idea de 
fragmentación por su pertinencia para aprehender lo que está sucediendo con los procesos de 
identificación en las sociedades del capitalismo contemporáneo. 
 
Lo que está ocurriendo en estas últimas décadas es el estallido dramático de los núcleos identitarios 
de las comunidades y los individuos. Predomina el principio de cambio, que todo cambie, sobre el 
de permanencia. Lo cierto es que todo debe “cambiar permanentemente” para que permanezca el 
modo de producción capitalista. “Todo lo sólido se desvanece en el aire”55 (Marx- Engels). El 
mundo se fragmenta. 
 
Desde nuestro punto de vista, la fragmentación es producida, entre otros factores, por el incremento 
del ritmo de trabajo, producción, consumo, la instauración de la inmediatez, la fugacidad y lo 
efímero en el centro de la vivencia cotidiana de cada individuo, ocupando un lugar central el papel 
de los medios masivos de comunicación, el estar conectado en línea, la despersonalización, etc. Es 
una sociedad en la que además predomina la ruptura de ligazón con el pasado, y en la que está en 
crisis un proyecto de futuro. Hay un placer en un saber museístico de la historia, pero no un saber y 
un saberse de y en la historia. Es como si se pretendiera que todo es nuevo, no hay nada detrás. Esto 
está vinculado con la idea de “lo nuevo por lo nuevo”, sin ligazón, en el caso de lo político, con la 
historia de las luchas por el reconocimiento de los hombres y los pueblos. Hacer tabla rasa con el 
pasado. Ciudadanos sin brújula: no hay experiencia que pueda orientarnos.  
 
La fragmentación (de la experiencia de lo cotidiano) produce la sensación de que el tiempo pasa 
más rápido. Es irregistrable lo que pasa: son como “comerciales” televisivos que pasan 
interminablemente, pero sin huella alguna a no ser subliminal. Dicha fragmentación puede 
apreciarse, a nivel individual, como un empobrecimiento de la experiencia56, una imposibilidad de 
                                   
55 Véase: MARX Carlos y ENGELS Federico. Manifiesto comunista. Barcelona: Editorial crítica, 1998. p. 
43. 
56 Walter Benjamin, en un breve ensayo publicado en una revista de Praga en 1933, reflexionaba sobre el 
proceso de empobrecimiento de la experiencia y lo consideraba en buena parte como una consecuencia del 
“progreso” de la racionalidad tecnológica: “En nuestros libros de cuentos está la fábula del anciano que en su 
lecho de muerte hace saber a sus hijos que en su viña hay un tesoro escondido. Sólo tienen que cavar. 
Cavaron, pero ni rastro del tesoro. Sin embargo cuando llega el otoño, la viña aporta como ninguna otra en 
toda la región. Entonces se dan cuenta de que el padre les legó una experiencia: la bendición no está en el oro, 
sino en la laboriosidad. Mientras crecíamos nos predicaban experiencias parejas en son de amenaza o para 
sosegarnos: «Este jovencito quiere intervenir. Ya irás aprendiendo». Sabíamos muy bien lo que era 
experiencia: los mayores se la habían pasado siempre a los más jóvenes. En términos breves, con la autoridad 
de la edad, en proverbios; prolijamente, con locuacidad, en historias; a veces como una narración de países 
extraños, junto a la chimenea, ante hijos y nietos. ¿Pero dónde ha quedado todo eso? ¿Quién encuentra hoy 
gentes capaces de narrar como es debido? ¿Acaso dicen hoy los moribundos palabras perdurables que se 
transmiten como un anillo de generación a generación? ¿A quién le sirve hoy de ayuda un proverbio? ¿Quién 
intentará habérselas con la juventud apoyándose en la experiencia? La cosa está clara: la cotización de la 
experiencia ha bajado y precisamente en una generación que de 1914 a 1918 ha tenido una de las experiencias 
más atroces de la historia universal. Lo cual no es quizás tan raro como parece. Entonces se pudo constatar 
que las gentes volvían mudas del campo de batalla. No enriquecidas, sino más pobres en cuanto a experiencia 
comunicable. Y lo que diez años después se derramó en la avalancha de libros sobre la guerra era todo menos 
experiencia que mana de boca a oído. No, raro no era. Porque jamás ha habido experiencias, tan desmentidas 
como las estratégicas por la guerra de trincheras, las económicas por la inflación, las corporales por el 
hambre, las morales por el tirano. Una generación que había ido a la escuela en tranvía tirado por caballos, se 
encontró indefensa en un paisaje en el que todo menos las nubes había cambiado, y en cuyo centro, en un 
campo de fuerzas de explosiones y corrientes destructoras estaba el mínimo, quebradizo cuerpo humano (…) 
Sí, confesémoslo: la pobreza de nuestra experiencia no es sólo pobre en experiencias privadas, sino en las de 
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dar cuenta de las experiencias, eso que se patentiza en la dificultad de rememorar qué se estaba 
haciendo hace poco tiempo.  
 
La cuestión de la fragmentación tiene un aspecto paradójico, por un lado, muestra la fortaleza del 
régimen, se hace más difícil en una sociedad fragmentada dar una contestación al orden de la 
misma, se hace más difícil ver el sentido que esta sociedad tiene, su vacío se hace más penetrante. 
Pero, por otro lado, también allí radica su precariedad, su debilidad. En esta fragmentación aparecen 
los puntos de fisura de lo instituido: hay creciente mecanización y automatización del trabajo, pero 
también creciente desempleo; aumentan las formas científicas de expoliación de la naturaleza, pero 
también la cantidad de afectados por cuestiones del medio ambiente; despolitización, pero también 
movimientos sociales que generan actividad para reivindicar derechos y confrontar exclusiones.  
4.3.4 Crisis del proceso de identificación y avance de la insignificancia. 
En razón a lo dicho, consideramos que todo el movimiento de la sociedad capitalista contemporánea 
ha conducido a una crisis de los referentes de identificación que permitían la constitución de un 
sujeto, de tipos antropológicos con una identidad “estable”, importante. Hay una descomposición, 
desarticulación, de los pilares de identificación tales como la familia, el hábitat, el lugar de trabajo, 
y la desarticulación del proyecto identificatorio de los sujetos es también la desarticulación del 
espacio social cuando alcanza a un número importante de los integrantes de una sociedad.  
 
Para que el proyecto identificatorio tenga lugar, el sujeto debe poder hallar un sentido en la 
sociedad. Sentido al cual poder suscribir. Esto es fundamental, ya que sin el mismo (aunque sea 
para cuestionarlo, diferenciarse, antagonizar, etc.) el recorrido identificatorio se verá dificultado. 
 
Un sentido de futuro no está solo sostenido por el microcosmos familiar sino también por la 
sociedad y sus ideales compartidos. Dicho efecto lo cumple “suscribiendo” el contrato narcisista, 
que tiene como partes firmantes al niño y al conjunto social. El grupo le demanda al niño que repita 
los enunciados sociales, y éste, a cambio, que se le asegure el ocupar un lugar, y que se le ofrezca 
un modelo acorde con las leyes del conjunto, asociado al proyecto del colectivo. Dicho contrato 
debe ser resuscrito en diferentes momentos de la vida, produciéndose accidentes identificatorios en 
los sujetos cuando deje de sostenerse por parte de la sociedad. La crisis de los apoyos 
identificatorios genera una crisis del contrato narcisista, lo que refuerza la crisis del proyecto 
identificatorio: el Yo se ve atacado en una de sus funciones, que es la de producir dicho proceso.  
 
Una de las condiciones necesarias para ser un sujeto social es la de encontrar una cuota de placer 
mínimo en la vida en común, a cambio de los que el sujeto tuvo que abandonar durante su 
socialización. El conjunto social es uno de los destinos del placer del sujeto.  
 
La función -más allá de la conciencia diurna- del espacio público es clave para el sostenimiento de 
un proyecto identificatorio para los sujetos, al mismo tiempo que dicho proyecto identificatorio 
tiene entre sus facetas el proyecto de sociedad, que le permite a la misma funcionar. Pero, y aquí 
está el problema de una sociedad donde no hay un norte, donde los referentes de identificación 
están disueltos, donde los referentes que se ofrecen no tienen tiempo de cristalizarse y dejan a los 
sujetos en el vacío, donde no hay proyecto de futuro, donde las significaciones ofrecidas no 
significan sino que lo que “promueven” es el “ascenso de la insignificancia”. Esto es, la destrucción 
                                                                                                          
la humanidad en general. Se trata de una especie de nueva barbarie”. BENJAMIN, Walter. Experiencia y 
pobreza. Archivo en línea. Centro de estudios Miguel Enríquez. www.archivochile.com. También véase: 
JARAMILLO V. Rubén. Poder y (des) conocimiento. Cartagena: Revista Unicarta, No 99: Universidad de 
Cartagena, septiembre de 2009.  
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de las significaciones imaginarias sociales que mantenían una cohesión social. Pero, ¿qué efecto 
desestructurante de la subjetividad tiene la ausencia de proyectos de futuro? 
 
Lo que adviene así, es un estado de ruptura y de desorientación en los sujetos. La crisis de modelos 
identificatorios, de la mano de una aceleración constante de la temporalidad, producto de la 
creación también constante de nuevas necesidades, de objetos para satisfacerlas, y de una fiebre de 
acumulación, de enriquecimiento, de consumo, que va acompañada de una lógica de pauperización 
y exclusión, generan la depredación del campo del sentido, una crisis de sentido, una crisis del 
mundo de la significación, un “ascenso de la insignificancia”57. Ascenso de la insignificancia que 
produce a su vez - y es reforzado por ésta - una crisis de los tipos antropológicos que una sociedad 
necesita para existir y reproducirse. Una de las consecuencias de este estado de la cultura es que ya 
nadie sabe cuál es su función en la sociedad, se tornan difusas las identidades, se pierde el sentido 
de sociedad y de la participación del individuo en la misma, el sentido de seguir adhiriendo entra en 
crisis. 
Los educadores, los jueces, los trabajadores, los estudiantes, el ser hombre o mujer, la función de 
los padres, etc., son tipos antropológicos que entran en crisis, nadie sabe cuál es el sentido de su 
función. Conjuntamente con lo cual la idea de un “nosotros” tiende a desvanecerse en una sociedad 
altamente fragmentada, en la cual los conflictos se sectorizan cada vez más y los individuos se 
refugian en un espacio privado y en sus “goces” y “miserias” particulares.  
Precisamente, de las significaciones imaginarias sociales, la más importante de una sociedad es la 
que corresponde a su propia auto-representación. A nivel social, la representación es el equivalente 
de la identificación. Una colectividad es imperecedera (idealmente) si el sentido, las significaciones 
que ella instituye son cactetizados 58  como imperecederos por los miembros de la sociedad. 
Precisamente, como expusimos en el segundo capítulo, Freud señalaba cómo el “malestar en la 
cultura” es generado tanto por la frustración a la cual es sometido el mundo pulsional, como por la 
presencia de la pulsión de muerte en la psique, ya que la agresividad es vuelta contra el sujeto 
mismo, ejercida por una instancia - el superyó -. Sin embargo, como veíamos más arriba, este 
estado de cosas permite, al tiempo, la existencia de un bienestar mínimo, el alojamiento en las 
instituciones y en el lazo con los semejantes de la pulsión de muerte, objetos para la satisfacción 
pulsional. Pero el estado que estamos describiendo, de crisis de la institución de la sociedad misma, 
hace entrar en crisis, a su vez, a todas estas funciones.  
 
El capitalismo globalizado, consideramos, rompe las identidades al volverlo todo valor de cambio, 
al descomponer las significaciones imaginarias que permiten una cohesión de la sociedad, unos 
                                   
57 Véase: CASTORIADIS, Cornelius. El ascenso de la insignificancia. Madrid: Ediciones Cátedra, 1998. pp, 
83-102. 
58 Catexis: La catexis hace referencia a que cierta cantidad de energía psíquica, de manera consciente o 
inconsciente, se halla unida a una representación o grupo de representaciones, una parte del cuerpo, un objeto, 
una persona, etcétera. Según Freud, el sujeto puede dirigir su energía pulsional hacia un objeto o una 
representación e impregnarlo, cargarlo o cubrirlo de parte de ella. Se llaman catexias a estas descargas de 
energía psíquica. A partir de la experiencia de catetización, el objeto cargado ya no le resulta indiferente al 
sujeto, más bien tendrá para él un halo o colorido peculiar. Si los objetos y personas nos resultan atractivas no 
es, para esta descripción, porque ellos mismos posean de forma objetiva el carácter de "deseable" o 
"atractivo", se trata más bien de una figuración consecuencia de nuestras proyecciones de energía libidinosa 
sobre ellos. La expresión más clara de las catexias es el enamoramiento. En la segunda tópica, Freud 
considera que el Ello es el origen de las catexias. De una representación puede decirse que está cargada y que 
su destino depende de las variaciones de esta carga. Freud la asimila a la idea de una carga positiva atribuida a 
un objeto o a una representación. Si se considera que esta catexis es de origen libidinal, se tiende a concebirla 
como empujando incesantemente a las representaciones catectizadas hacia la conciencia y la motilidad. 
Véase: FREUD, Sigmund. Estudios sobre la histeria. En: Obras completas. Madrid: Biblioteca nueva, 1996, 
Vol. 1.  
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referentes estables. Como lo expresaban Marx y Engels, en El Manifiesto, en la sociedad capitalista 
“todo lo estamental y estable se evapora”59, todo tipo de relaciones son disueltas, todo pierde su 
aureola.  
 
Consideramos, hay un cierre del sentido, en la sociedad, al homogenizarse los distintos ámbitos del 
mundo de la vida por la racionalidad instrumental. Racionalidad que ha exportado Occidente y que 
otras culturas han adoptado muy bien en dicho aspecto, pues aprender a conducir un auto, a manejar 
un computador, un arma, a construir plantas nucleares es algo que obedece a una racionalidad 
(razonabilidad) muy distinta de la de los derechos humanos, la democracia, la autonomía, y en la 
que Occidente en otras culturas no ha logrado “fructificar”. El proyecto de control total no 
promueve ciudadanos autónomos, reflexivos, deliberantes, sino individuos conformistas ávidos por 
producir, ganar dinero, acumular, consumir, dominar, “ciudadanos sin brújula” y “sociedades a la 
deriva”. Hoy la disyunción no es socialismo o barbarie, sino democracia o capitalismo. Optamos 
por la democracia porque pensamos que el proyecto capitalista no abre la sociedad sino que la 
homogeniza, no distribuye poder sino que concentra, no promueve autonomía sino conformismo.  
 
No obstante, a diferencia de los análisis más escépticos de la escuela de Frankfurt, consideramos 
que si el capitalismo es opuesto a la democracia, la significación de ésta no ha quedado sepultada 
bajo su peso. Hay muchos ejemplos en las últimas décadas que muestran que existen modos de 
limitar el desarrollo devastador del capitalismo, a partir de la actividad creativa de grupos que al 
producir autonomía se instituyen de modo distinto en la sociedad, produciendo cambios en ésta. Así 
se aprecia en los movimientos de las mujeres y los jóvenes, en las luchas antirraciales, en el 
accionar ciudadano contra la guerra, en la tarea de los organismos de Derechos Humanos en 
diversos países, en la lucha por el reconocimiento de la pluralidad y la diversidad sexual, en las 
luchas de los movimientos ecologistas. Cada conquista de autonomía, cada recuperación del 
privatizado espacio público, cada inclusión de raza, genero, de minorías estigmatizadas, enseñan 
que el sujeto, los colectivos, y su imaginación creativa no han sido fagocitados, que aún en 
condiciones adversas pueden encontrarse posibilidades de instituirse en un sentido diferenciado del 
dictado por las significaciones imperantes de la sociedad del capitalismo globalizado. En palabras 
de Castoriadis: 
 
Mientras siga habiendo gente que reflexione, que ponga en cuestión el sistema social o su propio 
sistema de pensamiento, habrá una creatividad de la historia que nadie puede previamente trazar. 
Nuestro vínculo con esta creatividad depende de individuos vivos. Estos individuos existen, 
aunque su número es hoy muy reducido y aunque, efectivamente, la situación actual no es nada 
halagüeña60. 
Para poder construir un mundo en que la justicia, la libertad y la pacificación de la existencia sean 
significaciones centrales, estamos urgidos de que el imaginario político del proyecto de autonomía61 
                                   
59 Véase: MARX Carlos y ENGELS Federico. Manifiesto comunista. Barcelona: Editorial crítica, 1998, p 43 
60 Véase: CASTORIADIS, Cornelius. Imaginario político griego y moderno. En: El ascenso de la 
insignificancia. Madrid: Ediciones Cátedra, 1998, p 177. 
61 Estamos de acuerdo con Castoriadis en que el proyecto de autonomía implica una valoración en el que no 
cualquier imaginario da igual, sino que es tomar partido por un proyecto que considera necesario reconocer la 
diferencia, el derecho a la autodeterminación de los hombres y los pueblos, pero cuestiona la clausura de los 
fundamentalismos y su imposición violenta a otras culturas. En palabras de Castoriadis: “Queremos instaurar 
una sociedad autónoma; y si lo queremos, es evidente que la juzgamos preferible a toda otra forma de 
sociedad actual o concebible, por lo tanto (pues yo no creo que pueda osarse pretender que los regímenes 
políticos son como gustos culinarios) superior. Pero sabiendo lo que es la autonomía y lo que presupone, no 
se nos pasaría por la cabeza querer imponerla por la fuerza a los otros: sería una contradicción en los 
términos. Hay una cresta delgada sobre la que debemos caminar tanto en el presente como en un porvenir  
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se experimente, por los individuos y pueblos, como una necesidad vital.  
                                                                                                          
menos deplorable que este presente: afirmar el valor de la autonomía, de la libertad, de la justicia, de la libre 
reflexión, de la libre discusión, del respeto de de la opinión del otro, sin por lo tanto tratar como subhombres a 
aquellos que no comparten esta concepción. Sólo podemos de tratar de convencerlos razonablemente. Hecho 
que parece, evidentemente, una tarea casi imposible, pues a partir del momento en que el otro se refiere a un 
Libro sagrado que contiene una revelación divina, convencerlo razonablemente no quiere decir casi nada, 
puesto que para él el criterio último no es el carácter razonable de lo que se dice sino su conformidad con el 
lenguaje divino. Pero lo que se cuestiona también es la identidad de esta colectividad que se define por su 
referencia a la autonomía; pues esta autonomía no tendrá existencia ni valor más que si somos capaces – si 
fuese indispensable- de defenderla al precio de nuestra vida. [De todas maneras, el punto de referencia de esta 
identidad colectiva, sin la cual el ser humano no puede socializarse, no tendrá que ser un “territorio”, ni un 
pasado seudo seudohistórico “imaginario”, sino el proyecto de autonomía individual  y colectiva, anclado por 
cierto en una historia y en una tradición –pero que sería la historia y la tradición de esta lucha por la 
autonomía, por la libertad-]”. Véase: CASTORIADIS, Cornelius. Guerras en Europa. En: Una sociedad a 
la deriva (Entrevistas y debates 1974-1997). Buenos Aires: Katz Editores, 2006. pp. 141-142. 
  
 
 
5. CONCLUSIONES 
En primera instancia sustentamos la tesis de que el pensamiento de Freud se sitúa en tensión con 
uno de los momentos más significativos de la modernidad: La Ilustración. Tensión en el sentido de 
que es un heredero de la misma, pero, al tiempo, uno de sus críticos más radicales. Ahora bien, si el 
pensamiento de Freud se coloca en tensión con las pretensiones de introducir razón en el mundo del 
proyecto ilustrado de la modernidad no es, como intentamos mostrar, porque sea anti-ilustrado, sino 
porque los descubrimientos y teorías desarrolladas por el psicoanálisis van a poner, para volver a 
emplear la expresión fenomenológica, en “epojé” a esa evidencia tan cara a la filosofía de la 
conciencia como es la de un “yo” absolutamente “claro y distinto” en sus acciones, y erigido en 
banco de pruebas de toda certeza. Pero claro, a diferencia de la epojé fenomenológica de la filosofía 
husserliana, el psicoanálisis realiza una especie de epojé invertida, pues “no se trata de una 
reducción a la conciencia, sino más bien de una reducción de la conciencia. La conciencia deja de 
ser lo más conocido para convertirse en problemática”1. Así, los descubrimientos y desarrollos de la 
teoría psicoanalítica no pueden ser, desde nuestro punto de vista, reducidos a una “psicología de la 
conciencia”, esto es, a una descripción y análisis de los intrincados mecanismos que intervienen y 
regulan la mente, sino que la critica freudiana a la conciencia inmediata es una disciplina de la 
reflexión: filosofía2. En ese sentido, mostramos cómo el psicoanálisis se constituye no simplemente 
en una psicología de la conciencia, en una terapia para el tratamiento de las perturbaciones 
nerviosas, sino en una “teoría crítica”, construcción teórica concebida no como terapia o curación 
de una neurosis o enfermedad individual, adaptación al orden dado, sino como una crítica de la 
cultura que cuestiona las instituciones culturales y las formas en que se constituyen los “sujetos” a 
partir de las mismas. En este sentido, el psicoanálisis contiene un elemento político en cuanto hace 
parte del proyecto humano de autonomía, en la medida en que trata de convertir al individuo, tanto 
como se pueda, en autónomo, o sea lúcido en cuanto a su deseo y su realidad.  
Comprenderse para transformarse: es este proyecto el que fundó y sigue fundando el análisis y el 
que lo define como actividad práctico-poiética. De hecho, el fin del análisis coincide, desde nuestra 
perspectiva, con la creación de una nueva instancia de la psique (subjetividad reflexiva y 
deliberante) y la posibilidad de establecer una relación totalmente diferente con la ley, con el Otro, 
con lo instituido, con mis propios miedos. Una relación de des-alienación, de destotemización de 
los miedos, de lo instituido, del discurso del Otro, no necesariamente para suprimirlo, sino para 
reelaborarlo y reconocerlo como Otro. El yo autónomo comprende que no está para siempre 
condenado a “cargar con culpas”, con experiencias terribles. Su historia no está escrita y cerrada de 
una vez y por todas, es posible una relación distinta con su historia, con sus traumas, con la carga de 
sus culpas. Existe la posibilidad de un porvenir distinto a la amargura del pasado.  
 
Así pues, los resultados de las investigaciones de Freud sobre “las profundidades del alma humana” 
no sustituyen, ni en la filosofía del psicoanálisis ni en la terapia psicoanalítica, el papel de una razón 
reflexiva y de una imaginación creativa tanto en la vida del sujeto como en la cultura, sino que van 
a deshacer las deseadas, pero ingenuas y falsas seguridades del yo cartesiano, mostrando que detrás 
de sus seguridades y transparencias se esconden las fuerzas de un mundo que si no es develado, 
destotemizado, “mirado de frente”, no va a ser posible en verdad, tanto para el sujeto como para la 
                                   
1 RICOEUR, Paul. Freud: Una interpretación de la cultura., Op. cit., p.371. 
2 Este aspecto, a nuestro juicio, es dilucidado desde las interpretaciones que hacen de la teoría de Freud, tanto 
Ricoeur como Marcuse. Paul Ricoeur desde la fenomenología y Herbert Marcuse desde el materialismo 
histórico. 
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cultura que él habita, generar otro tipo de relación con sus instancias “no racionales”, así como con 
las instituciones sociales. Relación que denominamos como de autonomía. 
Pero, y este es el aporte de Fromm, es en la comprensión del proceso social en el que son acuñados 
los individuos y los grupos, como un proceso en el cual intervienen tanto elementos 
socioeconómicos como de la estructura libidinal, en el que van a entrar a jugar su papel y a 
enriquecer a la teoría social las tesis psicoanalíticas. Pues es la integración de la psicología dinámica 
de Freud a la teoría social, la que puede mostrar cómo el funcionamiento de una forma de 
organización existente y el mantenimiento de la que cierra nuevas posibilidades de libertad, 
depende, entre otros, de factores psicológicos. En este sentido, la integración del psicoanálisis a la 
teoría crítica de la sociedad permite a la teoría social la ampliación conceptual y metodológica en 
los siguientes aspectos:  
1. Un conocimiento más amplio de las fuerzas que operan en el proceso social, así como un 
refinamiento del método que permite un mejor entendimiento de los procesos históricos y, 
especialmente, de la producción de las ideologías. 
 
2. El desarrollo de las herramientas conceptuales para dilucidar el eslabón psíquico, el nexo 
subjetivo, que media entre la estructura socioeconómica y las ideologías acompañantes. 
 
3. El entendimiento de cómo la situación económica se transforma en ideología, por medio de 
la vida instintiva. 
 
4. La comprensión de cómo actúan los mecanismos de control social y político en el interior 
de la vida psíquica. 
 
5. El entendimiento de que el impacto de una determinada “idea” depende fundamentalmente 
de su contenido inconsciente, que “jalona” a determinadas tendencias instintivas, de tal 
forma que la intensidad de la caja de resonancia libidinal de una sociedad “contribuye a 
determinar el efecto social de las ideologías”3. 
 
6. Una ampliación de cómo entender y reflexionar acerca de la alienación. 
En tal sentido, el pionero esfuerzo, metodológico y conceptual, por integrar psicoanálisis y 
materialismo histórico, la propuesta de Erich Fromm de “una psicología social analítica”, intentó 
liberar los presupuestos de la teoría freudiana de su identificación con los de la sociedad de nuestros 
días, de hacer más penetrantes los conceptos psicoanalíticos, al revelar la conexión existente entre 
estructura instintiva y estructura socioeconómica; y al mismo tiempo el señalar las posibilidades de 
un “progreso” más allá de la cultura patri-céntrico adquisitiva en general, y cuya fecundidad se 
mostró en permitir una mayor comprensión de uno de los factores que actúan en el proceso social, 
que forman parte de la infraestructura del proceso social: el aparato instintivo del hombre. Pero no 
el aparato instintivo “en general” en su “forma biológica prístina”, pues éste nunca se presenta 
como tal; sino que lo hace siempre en una determinada forma, ya modificada por el proceso social.  
La psiquis humana o sus raíces, las energías libidinales, forman parte de la infraestructura, pero no 
son “la” infraestructura, sino “una de las condiciones naturales que forman parte de la 
infraestructura del proceso social”4. Desde la perspectiva de Fromm, y con el propósito de examinar 
                                   
3FROMM, Sobre métodos y objetivos de una psicología social analítica, Op. cit., p.134. 
4 FROMM, Erich. Sobre métodos y objetivos de una psicología social analítica. En: marxismo, 
psicoanálisis y sexpol. Buenos Aires: Documentos colección Izquierda freudiana, Granica editor, 1972, 
p.132.  
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su concreción en un problema en específico, así como los aspectos de la teoría de Freud que va 
matizando, nos detuvimos a analizar el fenómeno del autoritarismo por considerar, entre otras 
razones, que este aspecto conserva su actualidad para sociedades como la nuestra en las cuales las 
relaciones entre los individuos y los grupos están mediadas en gran parte por usos excluyentes, 
discriminatorios, autoritarios, irracionales, de la autoridad. Situación, que no es el único factor que 
explica el fenómeno, pero sí contribuye a la comprensión de por qué no ha sido posible una 
construcción más equilibrada del tejido social, de cierta cohesión que requiere una formación social 
para permitir la vida en comunidad, para que los individuos tengan condiciones para el desarrollo de 
sus potencialidades. 
 
Después de analizar los elementos psicológicos y sociales que intervienen en la estructuración de 
las relaciones de autoridad, y en particular en la formación del carácter autoritario, se mostró que 
éste es un fenómeno condicionado social e históricamente cuya superación depende tanto de la 
transformación de una estructura social, política y económica, que genera jerarquías, dependencias, 
necesidades insatisfechas, antagonismos, exclusiones, así como de una estructura caracterológica 
(organización de la libido), de un tipo antropológico, que se adapta a tal orden y lo reproduce. 
 
En síntesis, en el capítulo de psicoanálisis y teoría crítica, mostramos que Freud, junto con Marx, es 
una de las grandes figuras de la ilustración radicalizada. Ambos descubrieron el lado oscuro del 
“imperio de la razón” de la época burguesa. Marx reveló la explotación y la opresión que se oculta 
detrás de la “racionalidad” y el “progreso” de la sociedad burguesa, y Freud disolvió la 
transparencia de la razón al demostrar que el Yo consciente de sí mismo es un producto de la 
historia del deseo y de la represión cuyos efectos están presentes todavía en el inconsciente. 
Después de sus obras, la teoría ya no podía concebirse, como (en “teoría tradicional”) la 
contemplación desinteresada de verdades eternas. Y no obstante ser dos críticos radicales de la 
razón y el proyecto ilustrado, ambos entendieron y utilizaron la razón, “la teoría”, como medio de 
emancipación, aspecto éste que es revalorizado, precisamente, por la teoría crítica de, entre otros, 
Horkheimer, Marcuse, Habermas. 
 
Marx lo proclamó, de manera más “optimista” que Freud, al sostener que la teoría “se convierte en 
poder material tan pronto como se “apodera de las masas”. La teoría es capaz de apoderarse de las 
masas cuando argumenta y demuestra ad hominem, y argumenta y demuestra ad hominem cuando 
se hace radical. Y ser radical es coger el problema por la raíz. Pero la raíz para el hombre es el 
hombre mismo”5. Lo que en otras palabras significa que la teoría, el esfuerzo del concepto, la razón, 
cuando se integra a la formulación y a la expresión de las necesidades, la lucha por el 
reconocimiento, de los individuos y los pueblos a través de una acción política que busca la 
superación de todas las formas de alienación y dominio es un componente indispensable de la 
“emancipación humana”. Pero también para Freud, quien lo expresó de múltiples formas, el que el 
paciente desarrolle una comprensión consciente de su historia, del proceso de gestación de su “yo”, 
la elaboración de la agresión, es un rasgo fundamental de la terapia.  
 
Análogamente, el que las culturas y las comunidades logren una comprensión crítica de la gestación 
de sus tabúes, sus instituciones, sus imaginarios, las formas en que emplean las fuerzas pulsionales 
de sus miembros, los tipos de carácter que forja, las formas en que constituyen la subjetividad, los 
desaguaderos y movilización de la destructividad, las maneras en que se cohesionan los grupos, 
aporta, tal comprensión, para la superación de los conflictos intrapsíquicos y entre los grupos. Es 
cierto que Freud tiende a concebir esta comprensión de forma más escéptica que Marx, en el sentido 
de que los hombres y las culturas por limitaciones inherentes a la constitución “psíquica” de sus 
miembros y por las exigencias restrictivas que imponen a los individuos, así como por la siempre 
                                   
5 MARX, Carlos. Contribución a la crítica de la filosofía del derecho de Hegel, Op. cit, pp. 129-130. 
  
 
145 
problemática forma en que las instituciones culturales regulan las relaciones entre los hombres, 
hacen que tengamos que aceptar que felicidad y cultura no se puedan conciliar. Sin embargo, la 
teoría crítica, particularmente en Marcuse, aunque reconoce y está de acuerdo con Freud en la 
forma en que éste analiza el proceso genealógico de constitución del sujeto humano, de la razón y 
de la cultura, así como en el diagnóstico del “malestar en la cultura”, en el creciente descontento de 
los hombres y en su también creciente caída en la neurosis, critica el que Freud no relacione sus 
descubrimientos con la específica naturaleza histórica tanto del ser humano como de las culturas 
que va forjando. Freud contiene los impulsos y deseos inconscientes, el principio del placer y el 
principio de la realidad, la represión, dentro de una forma que adopta el individuo, la familia y la 
cultura en un momento histórico determinado. Freud quedó atrapado por su propio descubrimiento 
de la tendencia regresiva o conservadora de la vida instintiva, sin comprender que se trata de una 
condición y una tendencia histórica no eterna y absoluta.  
 
Así pues, la lectura que hace la teoría crítica del psicoanálisis, a través de la mediación del 
materialismo histórico, al fundamentarse en una comprensión histórica de la naturaleza transitoria 
de las estructuras sociales: la familia, la propiedad privada, el Estado; considera que es posible la 
emancipación humana, la superación de la escisión que a Freud le parece eterna entre “Eros y 
civilización”.  
 
La sociedad, para la Teoría crítica, debe fundarse en la razón, pero no en un tipo de razón como la 
de las ciencias naturales, que limita la verdad a lo contrastable empíricamente, a la adecuación del 
concepto con la cosa, sino en una razonabilidad del “mundo de la vida” no desconectada del arte, de 
la moral, la ciencia: una razón libidinal la llamara Marcuse. Desde esta perspectiva, no se concibe la 
liberación simplemente como ruptura de estructuras económico-políticas, sino también como 
ampliación de las potencialidades estéticas, liberación del deseo subyugado, erotización de la 
existencia. Para esto es necesario, de nuevo, colocar el acento en las condiciones subjetivas para la 
transformación social, es decir, en el sujeto humano, en la activación de los instintos vitales, de su 
estructura psicosomática, pues no es condición suficiente transformar las estructuras económicas y 
las relaciones sociales para revolucionar al ser humano y crear una sociedad más “equilibrada”, 
“razonable”, pacifica; también es necesario proceder a la inversa: la transformación de las 
necesidades humanas y de su mentalidad, de su imaginario, a decir de Castoriadis. Su gestación 
estará dada en la medida en que se niegue, casi como una necesidad experimentada “biológica e 
instintivamente”, a consumir acriticamente los productos de una sociedad, por una parte, cada vez 
“más opulenta”, pero también, no menos violenta, irracional, superflua y obscena por su despilfarro 
destructivo. Y su pretensión principal será encontrar una existencia verdaderamente digna del ser 
humano no en contra de los “otros” sino con los “otros(as)”. 
 
Consideramos que psicoanálisis y materialismo histórico son, en síntesis para la Teoría crítica, 
críticos de la pseudonaturaleza (en y sobre los individuos) y “teoría crítica” para una praxis 
transformadora. Ambos quieren sustraer a las víctimas de las “leyes naturales”, sociales y 
psicológicas, de la coacción de estas “leyes”, al suprimir la “inconsciencia de los participantes”. En 
ambos vive el impulso de superar un “estado inconsciente de la humanidad”, en el cual los sujetos 
son dominados por sus propias producciones, tanto mercancías como neurosis. En este sentido, la 
denuncia que se hace de las sociedades industrializadas por parte de la teoría crítica de Marcuse, 
apunta a mostrar que la sociedad industrial avanzada dispone hoy de todas las riquezas técnicas, 
científicas y naturales, necesarias para construir una sociedad sin explotación, sin opresión, sin 
miseria y sin despilfarro. Pero los intereses económico políticos que trabajan en su defensa 
empleando, para ello, medios cada vez más sofisticados, tecnológicos, cuando no violentos, son los 
que impiden tales realizaciones. A juicio de Marcuse, las “nuevas formas de control”, utilizadas en 
las sociedades industrializadas, sociedades de la “administración total”, coordinan a los individuos, 
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en sus estratos más profundos, con los bienes y valores ofrecidos por el sistema, produciendo un 
tipo antropológico “unidimensional” cada vez más integrado y conformista. 
 
Pero, consideramos que sí bien es cierto que en los análisis de Marcuse aún se encuentran 
elementos conceptuales que nos permiten comprender y criticar la organización de tales 
sociedades(unidimensionales), así como el tipo de sujeto que continúan acuñando, más en un 
mundo globalizado como el que hoy tenemos en toda su concreción, no obstante, también pensamos 
que hoy, más que nunca, con el fenómeno de la globalización total y el “reconocimiento del 
multiculturalismo”, pero también el “choque” entre culturas, hay que buscar imperiosamente 
alternativas a la posición marcusiana del “Gran Rechazo”, “dialéctica negativa”, como única 
posibilidad de hacer frente, resistencia, a lo que los francfortianos identificarían como la 
“administración total” en la sociedad “unidimensional”. Pues, entre otras razones, si también es 
cierto que la Escuela de Frankfurt aporta para la comprensión y crítica de las formas de alienación 
del sujeto y las maneras de organización de las sociedades del capitalismo avanzado, consideramos, 
cae en un escepticismo con relación a las capacidades de creación del sujeto y de la sociedad actual 
para transformarse. Aspecto que, pensamos, precisamente explora la dilucidación castoridiana, 
sobre todo su convicción en el proyecto de autonomía y las posibilidades de la democracia.  
 
Dilucidación que sin desconocer las diferencias y particularidades, no atomiza ni fragmenta la 
realidad social y humana entretejida en sus dimensiones materiales y simbólicas, y nos brinda 
elementos para abrir posibilidades a tesis como las de Marcuse que prácticamente no ven 
escapatoria a un naufragio del proyecto de autonomía individual y social en las sociedades 
occidentales del capitalismo avanzado.  
 
En dicho sentido, mostramos cómo en la propuesta de Castoriadis hay un rescate del proyecto de la 
autonomía humana, aceptando la profunda heteronomía del inconsciente, asimilando a Freud, pero 
acentuando el elemento emancipador de su propuesta, y de lo histórico-social, asimilando a Marx, 
pero radicalizando la tradición libertaria.  
 
Desde la perspectiva castoridiana se reconoce que las alienaciones, a nivel del sujeto, tienen su 
génesis en conflictos entre lo inconsciente y la conciencia, que todos los seres humanos padecemos 
tales conflictos, que, en mayor o menor grado, todos somos neuróticos que padecemos represión, y 
si los conflictos son intensos, la autonomía se pierde. No obstante, tal determinismo es cuestionado 
ante la posibilidad, colocada por el propio Freud como razón de ser del psicoanálisis, de invertir la 
relación entre lo inconsciente y lo consciente: “allí donde estaba el Ello, debo devenir Yo”. Desde 
nuestra perspectiva el sentido es: la autonomía individual debe ser el crear una relación distinta del 
yo con sus miedos, tabúes, tendencias destructivas, con el discurso del Otro. Relación en la que si 
bien es cierto no se suprimen, sí se pueden elaborar creativamente para abrir posibilidades de vida. 
Mi discurso debe tomar el lugar del discurso del Otro. Esto no significa eliminación sin residuo del 
discurso del Otro sino que significa establecer otra relación con ese discurso. Pero, ya que el sujeto 
de entrada está “penetrado por el mundo y los demás”, está tejido entre los Otros, está colocado 
siempre en medio de las relaciones intersubjetivas, la autonomía individual, sustentamos, sólo 
puede realizarse plenamente en una sociedad democrática, que permanentemente cuestione y pugne 
por la eliminación de las injusticias y opresiones, que siempre ponga en entredicho el poder 
concentrado en unas cuantas manos, las jerarquías autoritarias, la ideología mistificante o la 
violencia. De tal forma que la autonomía individual -cuestión ética fundamental- exige la autonomía 
social -asunto y problema político. La autonomía nos lleva de la ética a la política, ya que, según 
hemos intentado mostrar, no se puede querer la autonomía sin quererla para todos, y su realización 
no puede concebirse plenamente más que como empresa colectiva. La libertad individual debe ser 
liberación colectiva. Y es en ese sentido que, desde la perspectiva castoridiana, tiene que hacerse la 
crítica al estado actual del sujeto y de la sociedad tal como se están instituyendo en el mundo del 
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capitalismo globalizado. Criticando, precisamente, que desde las significaciones imaginarias del 
capitalismo se están instituyendo formas de sociedad donde los referentes de identificación 
constantemente se disuelven, donde las significaciones ofrecidas no significan, donde hay un 
avance de la insignificancia que deja sin apoyo, en el vacío, a los individuos y grupos que se 
“cohesionan” a partir de referentes que carecen de un proyecto de sociedad, de futuro: pertenecer a 
un equipo de fútbol, seguir una determinada música o moda, consumir determinados productos o 
espectáculos, cambiar de apariencia, etc. En la actualidad, sostuvimos, hay una crisis de los 
referentes de identificación que permitían la constitución de un sujeto, de tipos antropológicos con 
una identidad “estable”, importante.  
 
La crisis de modelos identificatorios, de la mano de una aceleración constante de la temporalidad, 
producto de la creación también constante de nuevas necesidades, de objetos para satisfacerlas, y de 
una fiebre de acumulación, de enriquecimiento, que va acompañada de una lógica de pauperización 
y exclusión, generan la depredación del campo del sentido, una crisis de sentido, una crisis del 
mundo de la significación, un “avance de la insignificancia”6. Avance de la insignificancia que 
produce a su vez - y es reforzado por ésta - una crisis de los tipos antropológicos que una sociedad 
necesita para existir y reproducirse. ¿Por qué el maestro debería sudar la gota gorda con los niños, 
en lugar de dejar pasar el tiempo de su clase, salvo el día que tiene que venir el inspector? ¿Por qué 
el obrero tiene que agotarse ajustando la centésima quincuagésima tuerca, si puede hacer trampas 
con el control de calidad? ¿Por qué el juez debe fallar en derecho si en un solo fallo puede ganar lo 
que no gana en toda una vida de trabajo? No hay nada, en las significaciones del imaginario 
capitalista, desde el comienzo, y sobre todo tal como están en la actualidad, que pueda dar una 
respuesta a esta pregunta7. Pensamos que la tendencia, en la sociedad capitalista, es a generar una 
corrupción no aislada y marginal sino sistémica y estructural. El proyecto de control total no 
promueve ciudadanos autónomos, reflexivos, deliberantes, sino individuos “sin brújula” y 
“sociedades a la deriva”.  
 
Sostenía Teodoro Adorno8, que algo debería saber del asunto, que la sociedad, en la medida en que 
globaliza y elimina la particularidad, en la medida en que uniformiza, favorece la rebelión 
regresiva. Precisamente el fascismo hizo de la regresión, de la infantilización de las masas, un 
recurso para movilizarlas, para manipularlas. 
 
Hoy la disyunción, consideramos, no es socialismo o barbarie, sino democracia o capitalismo. 
Porque pensamos que el proyecto capitalista no abre la sociedad sino que la homogeniza, no 
distribuye poder sino que concentra, no promueve autonomía sino conformismo. Pero, claro, 
pensamos en una democracia sustantiva no simplificada y desconceptuada al reducirla a 
instrumento para la escogencia de gobernantes, en las que se legitiman decisiones tomadas por 
elites, o se vota bajo condiciones de compra del voto o de intimidación armada, como sucede en 
algunas regiones de Colombia, sino democracia en su sentido sustantivo: participación, distribución 
de poder, distribución económica, reconocimiento y respeto por la oposición. En síntesis, 
democracia como régimen en el cual “todas las preguntas pueden ser planteadas”, donde hay una 
articulación equilibrada y dinámica entre lo privado, lo privado-público y lo público-público. 
 
No desconocemos que sean necesarios y propios de la democracia unos determinados 
                                   
6 Véase: Cornelius Castoriadis: El ascenso de la insignificancia. Madrid, Ediciones Cátedra, 1998, pp. 83-
102. 
7 Véase: Ibid, pp. 124-138.  
8 ADORNO, Theodor W. La teoría Freudiana y el patrón de la propaganda fascista. Bogotá: Revista 
Argumentos No. 18-21, abril 1988. pp 59-96. 
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procedimientos (por ejemplo, la regla de la mayoría)9 para la organización y dirección de la res 
publica, sino lo que se discute es que se simplifique la democracia a un conjunto de reglas, 
operaciones, o instrumentos y se le decante, a nuestro juicio, de los contenidos, prácticas y 
significaciones, que permiten constituir un régimen, una cultura democrática que se piensa abierta, 
pluralista, siempre en proceso de constitución al saberse inmersa en la contingencia de la acción 
humana, que busca la constitución de formas de ciudadanía más igualitarias, incluyentes, 
respetuosas de la diferencia y el disenso, e identificadas con valores ético-políticos, que sin 
renunciar al pluralismo, a formas de individuación y libertarias, permiten “tejer comunidad”, 
desarrollar y constituir un sentido de lo público, y que reconociendo el conflicto inherente a la 
sociabilidad humana, se niega a resolverlo de manera autoritaria, y más bien lo transforma (no lo 
elimina) de una lucha entre enemigos en lucha entre adversarios. 
 
No obstante, los aspectos críticos que hemos señalado con respecto a las sociedades del capitalismo 
avanzado, no nos llevan a pensar que la significación de la democracia ha quedado sepultada bajo 
su peso. Hay muchos ejemplos en las últimas décadas que muestran que existen modos de limitar el 
desarrollo devastador del capitalismo, a partir de la acción política de grupos que al producir 
autonomía se instituyen de modo distinto en la sociedad, produciendo cambios en ésta. Así se 
aprecia en los movimientos de las mujeres y los jóvenes, en las luchas anti-racistas, en el accionar 
ciudadano contra las guerras, la tarea de los organismos de Derechos Humanos en diversos países, 
los movimientos que luchan por la diversidad sexual, las luchas de los movimientos ecologistas. 
Cada logro democrático, cada victoria de autonomía, cada recuperación del privatizado espacio 
público, cada victoria en la lucha de las minorías por el reconocimiento, enseñan que el sujeto y su 
imaginación creativa no han sido fagocitados por el sistema, que aún en condiciones adversas puede 
encontrar posibilidades de instituirse en un sentido diferenciado del configurado por las 
significaciones dominantes en la sociedad del capitalismo globalizado. 
 
A diferencia de la Escuela de Frankfurt, sostenemos, no puede pensarse al sujeto como alguien que 
pueda ser alienado absolutamente e irremediablemente (como los personajes de 1984 de George 
Orwell), por el Otro, o por la superestructura de la sociedad, o por el modo de producción. El sujeto 
no es alguien simplemente pasivo frente a lo que la sociedad produce, es alguien que puede 
modificar, alterar, lo que la sociedad instituye.  
 
Si bien es cierto, tal como lo ha desarrollado la Escuela de Frankfurt, la sociedad moldea la psique e 
intenta administrar el inconsciente de sus integrantes, para formar a la psique de acuerdo a los 
propios requerimientos sociales, sin embargo, la creatividad del ser humano termina abriendo 
fisuras por más monolítico que sea el régimen. La historia creada por los hombres y los pueblos, 
aunque es cierto ha sido una historia de latrocinio, asesinatos y usurpación, también es la 
manifestación de que por poderoso, violento y fuerte que sea un orden instituido, hay una historia 
de liberación. El Tercer Reich se propuso durar 1000 años y fue derrotado en 12. No hay poderes 
invencibles. 
 
Precisamente, en el terreno de la psique, si de alguna manera pudiera definirse al psiquismo, es 
como creación de representaciones. La psique para poder pensar, debe crear figuras, sobre todo si se 
trata de un pensamiento creador. Gracias a su capacidad formadora de imágenes, capacidad 
creadora, Freud, por ejemplo, puede imaginar el modo de funcionamiento del psiquismo, y luego 
elevar esto al modo del pensamiento secundario. Freud imagina y crea “figuras” que a su vez le van 
a permitir pensar creativamente el psiquismo. 
                                   
9 Sin embargo, es importante anotar que la regla de la mayoría se basa conceptualmente en la suposición de 
que todos los ciudadanos tienen la posibilidad de alcanzar una doxa correcta y que nadie posee una episteme 
de las cosas políticas, de ahí que el juicio de la mayoría se imponga. 
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El yo libera la imaginación de la psique, y vuelve sobre sus productos, para poder pensar a partir de 
ellos, es lo que llamaríamos, desde la perspectiva de Castoriadis, como “figuras de lo pensable”. 
Primero, hay un modo de funcionamiento más ligado a la emergencia de representaciones, que bajo 
el control del yo, son puestas al servicio del pensamiento. Para poder pensar algo distinto, las tiene 
que imaginar. Luego, son puestas al servicio del pensamiento.  
Pensar que la psique crea “figuras” al interior de sí y también en la sociedad, en la que se expresa 
como imaginario social instituyente, creando de modo anónimo figuras en lo social, significa 
introducir la dimensión de la creación tanto en la psique como en la sociedad. Este es un primer 
fundamento, entre otros aspectos, para poder pensar la cuestión de las nuevas figuras, pensar a un 
psiquismo con capacidad de creación-formación de representaciones, y que no está (no puede 
estarlo porque es creación) sometido milímetro a milímetro a los requerimientos de la sociedad (al 
magma de significaciones imaginarias de un orden instituido), sino que es posible tener una 
actividad transformadora, que al mismo tiempo sufre las transformaciones que la sociedad va 
produciendo en su propio devenir. Transformaciones que también van a producir diferentes 
padecimientos, porque pueden expresar, formar, crear, distintos padecimientos. Los padecimientos 
del sujeto del más allá del malestar en la cultura no se enmarcan en el sujeto neurótico freudiano, 
sino que configuran el sujeto deprimido10 de las sociedades del capitalismo avanzado. La psique no 
está ordenada para expresarse siempre del mismo modo.  
 
Ahora bien, en el dominio humano de lo social, la concepción que sostenemos de la historia y la 
política, y en esto reconocemos todo el aporte de Castoriadis, es la de la política como creación. La 
sociedad no obedece a leyes de la historia, a una necesidad histórica, y menos a leyes que estén 
ligadas solamente a lo económico, al accionar de las fuerzas y modos productivos. Es la elección 
que hacemos, la acción humana con todo y su contingencia, dada sí en unas determinadas 
condiciones, la que termina instituyendo un determinado régimen político. 
Y es desde esta perspectiva que pensamos que sí se pueden, con mayor posibilidad, minimizar las 
tendencias destructivas profundas de la psique y la sociedad en sociedades que se instituyen 
democráticamente y constituyen ciudadanos autónomos. Sociedades en las que los ciudadanos 
tienen una relación activa con las instituciones, con las leyes, saben que las deben respetar, pero 
también está en su poder transformarlas. Así pues, defendemos una concepción de la política que a 
diferencia de posiciones, sobre todo marxistas, no la simplifica a un epifenómeno de la estructura 
económica, sino la piensa como creación, como una actividad consciente, explicita, lúcida, 
imaginativa: una irrupción frente a un orden dado para ponerlo en cuestión. Acción política que, 
sostenemos, hace aparecer las diferencias que han estado ocultas y permite la irrupción de nuevas 
formas de subjetivación política. Pensamos que el sentido de teoría crítica de la sociedad y de 
acción política que intentamos reconstruir de Freud a Castoriadis, pasando por la Escuela de 
Frankfurt, aún nos tiene mucho que aportar, no solo para la comprensión y crítica de las formas de 
subjetividad y sociedad que se acuñan hoy, sino para la reivindicación de un sujeto con capacidad 
transformadora y una concepción sobre la política, lo político y la democracia, que nos permita 
abrir posibilidades para la constitución de sociedades con formas de convivencia más “razonables” 
con lo que ello implica para el despliegue de las posibilidades creativas de libertad, de 
reconocimiento, de paz, de felicidad, en los individuos y los pueblos. 
 
También pensamos que lo que hemos expuesto debe ser relacionado críticamente con nuestros 
procesos de formación históricos, políticos, educativos, para en algo contribuir al esfuerzo que 
tenemos que hacer para reflexionar, abrir imaginativamente nuevas posibilidades de convivencia, 
superar esa larga noche de intolerancia, dogmatismo y exclusión que aún estamos viviendo. Pero, 
                                   
10 Véase: ROUDINESCO, Élisabeth. ¿Por qué el psicoanálisis? Buenos Aires: Ediciones Paidós, 2000, pp. 
15-37. 
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teoría crítica entendida no en el sentido de la crítica idealista de la razón pura, sino como una crítica 
materialista a través de la cual se hagan conscientes los antagonismos sobre los cuales se erige la 
sociedad actual al desmontar ideologías, al criticar condiciones reales de vida, al desenmascarar los 
refinamientos de la “racionalidad instrumental”, de la historia oficial, así como al elucidar las 
posibilidades de liberación que son cerradas, paradójicamente, al tiempo que se abren nuevas 
potencialidades tanto técnicas como de organización humana. Crítica, por ejemplo, de nuestra 
historia política. Historia donde, nos atrevemos a expresarlo, la participación política real del 
“ciudadano de a pie”, su incidencia en las decisiones fundamentales y vinculantes, se ha limitado a 
depositar periódicamente un voto por candidatos que en la mayoría de los casos, tal ciudadano, no 
ha incidido en su escogencia y en donde por los crecientes costos económicos de una “campaña 
política” es el dinero el que determina las posibilidades de salir elegido, de participar, cumpliéndose 
en gran parte aquello de que “el dinero determina la política”.  
 
En Colombia, aceptamos, existen algunas prácticas, algunos procedimientos democráticos, pero en 
general es un régimen oligárquico, donde la democracia está simplificada a hacer elecciones 
periódicas en unas condiciones de competición generalmente determinadas por una marcada 
desigualdad, el clientelismo, la intimidación armada, y en donde en el imaginario político popular el 
ciudadano ha desarrollado una autocomprensiòn de sí en la que el propio sentido de su auto-valía 
está dado en la medida en que se percibe cerca a un poder. Poder que se convierte en la vía más 
expedita para acceder a bienes y derechos, enajenando su autonomía política en un gamonal, varón 
electoral, o jefe político. No siendo educados y no haciendo conciencia los sectores mayoritarios y 
más excluidos, desde nuestro punto de vista, terminan por asumir procesos de autocomprensiòn que 
resultan autodestructivos para su propia construcción como ciudadanos y para la constitución de 
una sociedad democrática.  
 
Desde nuestra acción como educadores, consideramos que es posible una resignificación del 
proyecto de autonomía en sus aspectos ético-políticos, y que es necesario enseñar democracia como 
teoría critica de la sociedad; si nos comprometemos con ello, en algo podemos contribuir para que 
los procesos democráticos en la sociedad colombiana no terminen en solo procedimiento y sí más 
bien aporten al proyecto de una sociedad más incluyente, equitativa, y digna para todos.  
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ANEXO1  
Cornelius Castoriadis (1922-1997)  
 
Tengo el deseo, y siento la necesidad para vivir, de otra sociedad que la que me rodea. Como 
la gran mayoría de los hombres, puedo vivir en ésta y acomodarme a ella -en todo caso, 
vivo en ella. Tan críticamente como intento mirarme, ni mi capacidad de adaptación, ni mi 
asimilación de la realidad me parecen inferiores a la media sociológica. No pido la 
inmortalidad, la ubicuidad, la omnisciencia. No pido que la sociedad “me dé la felicidad”; sé que 
no es ésta una ración que pueda ser distribuida en el Ayuntamiento o en el Consejo Obrero del  
barrio, y que, si esto existe, no hay otro más que yo que pueda hacérmela(…). Pero en la 
vida, tal como ella está hecha para mí y para los demás, topo con una multitud de cosas 
inadmisibles (…). Sé perfectamente que la realización de otra organización social, y su vida, 
no serán de ningún modo simples, que se encontraran a cada paso con problemas difíciles (…). 
Pero si incluso debiésemos, yo y los demás, encontrarnos con el fracaso en esta vía, prefiero 
el fracaso en un intento que tiene sentido a un estado que se queda más acá incluso del fracaso2. 
                                                                                                                        Cornelius Castoriadis 
 
Cornelius Castoriadis nace en Constantinopla el día 11 de marzo de 1922. En razón a la persecución 
étnica, luego de la guerra greco-turca de 1921, tanto los griegos que se habían instalado en Asia 
Menor como los turcos que vivían en Macedonia tuvieron que emigrar. La familia, poco después 
del nacimiento de Cornelius, abandona Constantinopla para ir a Atenas. Cornelius crece en la 
ciudad de Atenas, una ciudad marcada por la dictadura, la guerra mundial, la ocupación nazi. En el 
año 1934 comienza a interesarse en la filosofía y particularmente en el marxismo. A la edad de 15 
años (1937) se incorpora a las Juventudes Comunistas, organización que entonces era ilegal. En ese 
mismo año termina sus estudios de secundaria y como miembro de las Juventudes del Partido 
Comunista Griego, lucha contra la dictadura fascista de Ioannis Metaxas3. Sus compañeros de célula 
son detenidos, y a pesar de las torturas a las que son sometidos no le denuncian (“el placer de 
representación compite y en algunos casos predomina sobre el placer de órgano”4 sostendrá más 
adelante en su filosofía). 
 
                                   
1 Para el esbozo bio-bibliográfico que aquí presentamos hemos tomado como referencia, principalmente, los 
siguientes trabajos: 1. CAPDEQUÍ, Celso. Apuntes para una biografía intelectual. En: “Cornelius 
Castoriadis. La pluralidad de los imaginarios sociales de la modernidad”. Revista Anthropos, No 198. 
Monográfico. Barcelona, 2003.pp.18-24. 2. VERA, Juan Manuel. Castoriadis. Madrid: Ediciones del Orto, 
2001.  3. MORIN, Edgar. Castoriadis, un titán del espíritu. (Texto reescrito por Edgar Morin en base a su 
discurso en el funeral de Cornelius Castoriadis). Buenos Aires: Revista Zona Erógena, No 37, 1998. 
2  CASTORIADIS, Cornelius. Raíces subjetivas del proyecto revolucionario. En: La institución 
imaginaria de la sociedad. Vol. I. (Marxismo y teoría revolucionaria). Barcelona: Tusquets Editores, 1983. 
pp.157-159.  
3 Militar y político griego (Ítaca, 1871 - Atenas, 1941). Bajo el reinado de Jorge II llegó a ser primer ministro 
en 1936. Cuatro meses después de ser nombrado ministro dio un golpe de Estado e implantó una dictadura 
que mantuvo hasta su muerte: liquidó los partidos y el Parlamento y reprimió los movimientos sociales, 
aludiendo a la necesidad de frenar la amenaza comunista. 
4 CASTORIADIS, Cornelius. Psicoanálisis y filosofía. De la imaginación a la praxis. Buenos Aires: Revista 
Zona Erógena, No 41, 1999. 
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En el año 1941, y durante la ocupación alemana, constituye un pequeño grupo de oposición a la 
política nacionalista del Partido Comunista Griego. Disiente de la línea política del Partido a la que 
considera patriotera, nacionalista, poco revolucionaria. Su inconformismo con la postura 
conservadora y contrarreformista del Partido  provoca su desplazamiento hacia las posiciones 
de la facción más radical del trotskismo. En el año 1942 se convierte en miembro del Partido 
Trotskista Griego de Spiros Stinas5.  
 
En el año 1944 t iene lugar un intento de golpe de estado, por parte del Partido Comunista 
Griego. Intento que es a b a t i d o  por el ejército inglés. Sectores afines al trotskismo 
apoyaron este golpe de  estado al ver en él el principio de las reformas anunciadas por el Partido 
Comunista. Castoriadis lejos de caer en el optimismo, como fue el caso de un trotskismo 
demasiado ajustado a las pautas antirreformistas del estalinismo hegemónico en la órbita 
comunista, c o n s i d e r ó  que lo que le esperaba a una Grecia regida por el Partido 
Comunista era un sistema político y social similar al de la Unión Soviética en el que una 
cúpula dirigente formada por burócratas, técnicos, especialistas y cuadros del partido bolchevique 
impedía la materialización del ideal socialista y en el que más bien que una “dictadura del 
proletariado” sobre una minoría, lo que se produciría es lo que pasó en la URSS: la dictadura de la 
burocracia del Partido sobre el proletariado. 
 
Cuando, en el año 1945, estalla la guerra civil se va de Grecia. En diciembre de 1945 después de 
haber realizado estudios en la Universidad de Atenas (economía, derecho, filosofía), y gracias a 
una beca de estudios, se embarca en el puerto de El Pireo con destino a Francia, con la 
p r e t e n s i ó n  d e  hacer una tesis de doctorado en filosofía. Tesis cuyo tema, según el propio 
Castoriadis, era “que todo orden filosófico desemboca, desde su propio punto de vista, en aporías y 
callejones sin salida”6.  
 
Recién llegado a Francia ingresó en el Partido Comunista Internacionalista (PCI) que es como se 
denominaba, en aquel momento, el Partido Trotskista en Francia. Reanuda sus estudios de 
filosofía, y en 1946, junto con otros intelectuales franceses, constituye, en el seno d e la 
sección francesa de la IV Internacional, un grupo denominado Socialismo o Barbarie cuyas 
reflexiones se publicarán en una revista que llevará el mismo nombre. Este grupo formado por 
personalidades del pensamiento francés, posteriormente reconocidas, como: Claude Lefort 
(discípulo de Maurice Merleau Ponty), Edgar Morin, Henry Lefebvre, François Lyotard y otros 
(además del propio Castoriadis) pretendía hacer de l a  revista un órgano de difusión del 
proyecto marxista afín a un concepto de acción revolucionaria desprovisto de los dogmas 
estalinistas. Cubierto bajo seudónimos como Pierre Chaulieu, Marc Coudray y Paul Cardan, para 
evitar la deportación de Francia pues no gozaba de la nacionalidad francesa, Castoriadis publica 
un sinfín de artículos con el objeto d e impregnar, a los sectores progresistas de la sociedad 
francesa y europea de la época, del ímpetu renovador y transformador que, a  su juicio, 
subyace en el proyecto marxista, pero que la experiencia soviética r e p r i m e  y  
d i s t o r s i o n a .  
 
En el año de 1948, junto con Claude Lefort, protagoniza una herejía radical en el seno de la 
facción trotskista del PCI. La URSS, ya no es considerada como en el trotskismo “un Estado obrero 
solamente degenerado”, sino como el Estado de una nueva opresión de clase, la URSS pierde todo 
privilegio revolucionario. “Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS), cuatro letras, cuatro 
                                   
5 Dirigente político griego de la corriente trotskista.  
6 Véase: VERA, Juan Manuel. Castoriadis. Madrid: Ediciones del Orto, 2001, p. 19.  
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mentiras”7, escribe Castoriadis. Así, se separan del PCI. Para ese mismo año Castoriadis comienza a 
trabajar como economista en la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 
(OCDE), un trabajo que le permitirá estudiar en profundidad las economías capitalistas más 
desarrolladas y donde llegará a ser el director del Departamento de estudios estadísticos, cuentas 
públicas y estudios de crecimiento.  
 
Castoriadis y la revista (SB) desafiaron el apoyo a las políticas de la URSS por parte de 
prominentes intelectuales franceses como Jean-Paul Sartre. Sartre habría declarado que "Castoriadis 
tenía razón, pero en el momento equivocado". A lo que Castoriadis respondió bromeando que Sartre 
tuvo el honor de "estar equivocado en el momento oportuno". 
 
En 1960 se inicia la publicación de “El movimiento revolucionario bajo el capitalismo moderno”, 
publicación que suscita el rechazo de una parte de los miembros de Socialismo o Barbarie. En 1963 
distribución entre los miembros de SB del texto “Reemprender la revolución” donde proclama que 
“el marxismo ya no existe históricamente como teoría viviente”. Militantes disidentes con la 
orientación oficial de SB (entre ellos Jean-Francois Lyotard) se reagrupan alrededor de la revista 
Pouvoir Ouvrier y defienden la tradición marxista. En 1964 inicia la publicación en SB del ensayo 
“Marxismo y teoría revolucionaria”. 8  Texto que marca su ruptura total y definitiva con el 
marxismo y en donde sintetiza su alejamiento del marxismo en la frase: “Hay que elegir entre seguir 
siendo marxista o seguir siendo revolucionario”. Es importante señalar que la crítica de Castoriadis 
al marxismo no desconoce a Marx como un gran pensador y los aportes de Marx para la 
comprensión de la sociedad capitalista, ni es para pasar a hacer apologética de las instituciones de 
las sociedades del capitalismo, sino porque considera al marxismo “atrapado”, entre otras, por las 
categorías del “pensamiento heredado”, de la determinación. Categorías desde las cuales hay 
limitaciones para comprender los acontecimientos de las sociedades contemporáneas y la búsqueda 
de transformación de las mismas ya no resulta posible. 
 
En junio de 1965 número cuarenta y último de la revista Socialismo o barbarie. En 1967 disolución 
del grupo SB.  
 
Mientras existió Socialismo o Barbarie, los textos de Castoriadis fueron publicados esencialmente 
bajo la forma de artículos, algunas veces independientes, otras veces en serie. Varios de sus trabajos 
tempranos, de mediados de la década del cuarenta y hasta 1949, fueron en realidad textos de trabajo 
interno para los grupos políticos en los que participaba. El grupo Socialismo o Barbarie es 
actualmente considerado como una de las fuentes inspiradoras del movimiento estudiantil de Mayo 
del 68. Así lo reconoce Daniel Cohn-Bendit (“Dany el rojo”), uno de los líderes estudiantiles de 
Mayo del 689, hoy eurodiputado por el Partido Verde Alemán. 
 
En 1968 publica junto a Edgar Morin y Claude Lefort el libro: “Mai 68: la bréche”. 
 
A finales de los años 60 su distanciamiento del marxismo le conduce a una nueva etapa de 
búsqueda y de replanteamiento del pensamiento que él denominó como “heredado”. Empezará una 
reconsideración de la teoría psicoanalítica, una reflexión sobre el lenguaje y un nuevo estudio de la 
filosofía tradicional. Es el período en el que crea las bases de su novedosa comprensión de la 
                                   
7 MORIN, Edgar. Castoriadis, un titán del espíritu. (Texto reescrito por Edgar Morin en base a su discurso 
en el funeral de Cornelius Castoriadis). Buenos Aires: Revista Zona Erógena, No 37, 1998. 
8  Este texto constituye la primera parte de su obra más sistemática: La institución imaginaria de la 
sociedad. Vol. I. Marxismo y teoría revolucionaria. Barcelona: Tusquets Editores, 1983.  
9 Véase: De la ecología a la autonomía (Debate entre Cornelius Castoriadis, Daniel Cohn Bendit y el 
público de Lovain-la-Neuve), Barcelona: Ediciones Mascarón, 1982. 
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psique, la sociedad, la historia, la realidad, que presenta en su obra La institución imaginaria de la 
sociedad (1975) y que se manifiesta en un rechazo radical de todo determinismo así como de 
cualquier forma de fundamentación trascendente, sea para la política, la historia, la ética o la 
ontología. 
 
La integración del psicoanálisis a su corpus de pensamiento que desde entonces se volvió una 
constante ya había tenido una anticipación en su texto de 1955: “El contenido del socialismo”. 
Texto donde postula la importancia de tomar en consideración, para el pensamiento y la acción 
política, los aportes definitivos sobre la conformación del sujeto psíquico que introdujo Freud10. 
Como psicoanalista, y a través de ponencias y libros, desarrolló una renovación marcada de la teoría 
freudiana planteando la tesis de una original "mónada psíquica" que debe ser socializada por la 
fuerza y que nunca acepta plenamente identificarse con el individuo social en el que se la moldea. 
Los sueños, actos fallidos, fantasías, transgresiones, dan testimonio de la persistencia de este 
indestructible sustrato asocial de la psique, la cual, no a pesar de no estar totalmente socializada, 
sino que precisamente por ello es una fuente del cambio social imaginativo. 
 
Con su esposa de la época, Piera Aulagnier, coincidió en la crítica al movimiento psicoanalítico 
lacaniano. Se opuso al III grupo de Lacan, entre otras, con su particular concepción sobre el 
elemento imaginario, el papel de la imaginación en la subjetividad y en lo social. En 1968 
contribuyó a la creación del denominado IV grupo.  
 
Castoriadis se retiró en 1970 de su puesto de Director de Estadísticas, Cuentas Nacionales y 
Estudios de Desarrollo de la OCDE. En dicho año le fue concedida la nacionalidad francesa.  
 
En el año de 1973 inicia plenamente su labor profesional como psicoanalista. Comienza la 
publicación en forma de libros de sus escritos de Socialismo o Barbarie. 
En su exploración psicoanalítica desarrolló la idea de que el psicoanálisis converge con la política y 
la pedagogía, aunque de modos diferentes, en el proyecto de búsqueda de autonomía para los 
individuos y para la institución social. El propósito del psicoanálisis es el de establecer una 
"relación nueva" con el propio inconsciente, caracterizada por la lucidez auto-reflexiva y 
deliberante, un claro reconocimiento y aceptación del propio imaginario creador inconsciente. 
“Comprenderse para transformarse”, la versión freudiana de la formulación socrática "conócete a ti 
mismo", recibió en la concepción psicoanalítica de Castoriadis una nueva y poderosa formulación. 
En 1975 publica su obra más importante: “La institución imaginaria de la sociedad”. Obra en la 
que propone una innovadora teoría de la psique, la sociedad, la realidad, la imaginación, destacando 
el papel de las significaciones imaginarias en la construcción, conservación y transformación del 
orden social. 
Del año 1975 a 1980 participa como editor en la revista Libre. 
En 1978 publicación del primer volumen de la serie Las encrucijadas del laberinto(Los dominios 
del hombre), obra en la cual ira puntualizando, detallando, desglosando, aspectos densos de la 
Institución imaginaria de la sociedad.  
Las encrucijadas del laberinto se constituye en un largo y sostenido proceso de profundización en 
las significaciones sociales imaginarias, la dilucidación política y filosófica del proyecto de 
autonomía, un profundo llamamiento a la responsabilidad individual y social frente a la 
banalización capitalista del ser humano. 
 
En el año 1979 Fue nombrado Director de Estudios en la Escuela de Altos Estudios en Ciencias 
Sociales de Paris. Dedicó sus primeros cursos a debatir sobre la problemática de la 
                                   
10 Véase: FRANCO, Yago. Magma. Cornelius Castoriadis: psicoanálisis, filosofía, política. Buenos Aires: 
Editorial Biblos, 2003. pp.24-25. 
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autoorganización; posteriormente se centró durante 10 años en la cuestión de la creación humana. 
Los últimos cursos fueron dedicados a la cuestión del psicoanálisis. 
 
En 1983 aparece en castellano la primera parte de La institución imaginaria de la sociedad. En 
1986 se publica el segundo volumen de Las encrucijadas del laberinto (Los dominios del hombre). 
En 1987 aparece la versión inglesa de La institución imaginaria de la sociedad. 
En 1989 La Reveu europénne des sciences sociales publica un volumen dedicado íntegramente al 
pensamiento de Castoriadis en el que participan numerosos intelectuales (entre ellos Edgar Morin, 
Pierre Vidal-Naquet, Agnes Héller y Ferenc Fehér). Castoriadis incluye su texto “Fait et á faire”.  
 
En 1990 aparece el Tercer volumen de Las encrucijadas del laberinto (El mundo fragmentado). En 
el año 1995 interrumpió su docencia en la Escuela, pero siguió ejerciendo como psicoanalista hasta 
su muerte. En 1996 aparece el Cuarto volumen: El ascenso de la insignificancia.En 1997 aparece el 
Quinto volumen de Las encrucijadas del laberinto (Hecho y por hacer. Pensar la imaginación.). 
 
Luego de una operación al corazón y de un combate de tres meses contra la muerte, Cornelius 
Castoriadis muere el día 26 de diciembre de 1997. 
 
Póstumamente, en el año 1999, se publican el sexto volumen de Las encrucijadas del laberinto 
(Figuras de lo pensable) y Sobre el político de Platón. 
 
La fundación Castoriadis (Cornelius Castoriadis Agora Internacional) ha continuado, con base en 
seminarios grabados, en notas para sus seminarios y en entrevistas, publicando textos como: 
 Sujeto y verdad en el mundo histórico-social. Seminarios 1986-1987. La creación humana 
I.  
 Lo que hace a Grecia. De Homero a Heráclito. Seminarios 1982-1983. La creación 
humana II.  
 Una sociedad a la deriva. Entrevistas y debates 1974-1997.  
Castoriadis recorrió diversos campos, fue filósofo, político, economista y psicoanalista. No propuso 
una doctrina para seguir, sino que sostuvo un interrogar permanente e intentó, sin tregua, colocarse 
y colocarnos ante las encrucijadas del laberinto humano11. 
                                   
11 En palabras de Edgar Morin en el sepelio de Castoriadis: “Corneille no entró en marcos que resultan 
normales a la mayoría de los intelectuales, universitarios y políticos. Era enorme, fuera de las normas. Lean 
las Historias, como se debe, del mundo intelectual, allí no encontrarán sino marginalmente citado a este gran 
pensador. De la presencia de sus ancestros en el mundo otomano conservaba un modo de actuar de campesino 
balcánico pero era un ateniense del siglo de Pericles, teniendo en cuenta la vivacidad de su inteligencia; era al 
mismo tiempo un cálido mediterráneo, un auténtico europeo en cuanto a su cultura, que llevaba en él Oriente 
y Occidente; y este inmigrante transformado en francés contribuyó a la riqueza y a la universalidad de la 
cultura francesa. Hasta el final, siguió siendo vivaz, ardiente, fogoso, apasionado, joven: le gustaba repetir las 
palabras de Wilde: "Lo terrible de envejecer es que uno sigue siendo joven". Luego de tres meses de una 
lucha increíble de todo su ser contra la muerte, este titán se apagó, al lado de su compañera Zoé, su hija, 
Cybele, su hija, Sparta, su nuera, Dominique y Rilka, su madre. Del fondo de la amistad, del fondo de la fe en 
la creatividad humana, del fondo de la esperanza y de la desesperanza, yo saludo a la obra, al pensamiento, a 
la persona de Cornelius Castoriadis”. MORIN, Edgar. Castoriadis, un titán del espíritu. (Texto reescrito por 
Edgar Morin en base a su discurso en el funeral de Cornelius Castoriadis). Buenos Aires: Revista Zona 
Erógena, No 37, 1998. 
 
